SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 566/ 2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. B., K., zastipenej advokatom JUDr. M. M., P., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v
Presove sp. zn. 5 Co 104/2012 z 28. februara 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu
Kezmarok €. k. 4 C 141/2008-177 z 3. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2013
dorucend staznost’ A. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka™) vo veci namietaného porusenia jej

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zadkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 104/2012 z 28. februara 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 C 141/2008-177 z 3. aprila 2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
v procesnom postaveni navrhovatel’ky v sudnom spore ,, 0 ndhradu Skody za ublizenie
na zdravi s ndasledkom smrti o uslu vyZivu pre pozostalych“ vedenom na okresnom stude
pod sp. zn. 4 C 141/2008. Okresny sud rozsudkom z 10. novembra 2010 uloZil odporcom
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povinnost’ ,,spolocne a nepodielne zaplatit* stazovatelke prisadent istinu s Urokmi
z omeskania, ako aj ,rentu vo vyske 100 Eur mesacne...“. Dopliiacim rozsudkom
z21. januara 2011, ktorym okresny sud doplnil IV. vyrok rozsudku z 10. novembra 2010,
navrh st'azovatel’ky v prevysujicej Casti zamietol. Krajsky sud ,, uznesenim ¢. 5 Co 25/2011
zrusil dopliaci rozsudok... a vec vrdtil na dalsie konanie®, lebo jeho oddévodnenie
,.je z hladiska gramatického nezrozumitelné a zdaroven také, ze ho nie je mozné povazovat
za strohé*. Okresny sud d’alsSim rozsudkom (¢. k. 4 C 141/08-177 z 3. aprila 2012)
stazovatel’kin navrh (v prevySujucej Casti, pozn.) zamietol. Krajsky sud na odvolanie
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 Co 104/2012 z 28. februara 2013 potvrdil ,,rozsudok

sudu 1. stupia v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku 1., ktorym sud navrh zamietol s tym,

Ze ide o dopliujuci rozsudok k rozsudku... zo dna 10. 11. 2010*.

3. Stazovatel’ka (ktora nesthlasila so skutkovymi a pravnymi zdvermi) povazovala
, rozsudok prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu za diskriminacny...“,

ako aj nezdkonny a zjavne nespravodlivy.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 5 Co 104/2012-191 zo dna 28. 2. 2013 a Okresny
sud... rozsudkom ¢. 4 C/141/2008-177 zo dna 3. 4. 2012 porusili zakladné pravo
stazovatelky zarucené v ¢l. 20 ods. 4), 46 ods. 1) Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



Rozsudky Krajského sudu... z 28. 2. 2013 a Okresného sudu... zo dna 3. 4. 2012
sa zrusuju a vracaju Okresnému sudu... na dalSie konanie.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 22 047,60 €.

Stazovatelovi sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia v sume 331,13 €...

Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelke trovy tohto konania vo vyske 331,13 €.

5. Ako dokazovy materidl stazovatel’ka k staznosti pripojila rozsudky okresného
studu z 10. novembra 2010 a 3. aprila 2012, ako aj rozsudok krajského sudu z 28. februara
2013.
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6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok... Podl'a ¢l. 20 ods. 4
ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranti ndhradu.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania (koncentrovanom v jeho petite, pozn.).

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 141/08 a jeho rozsudkom z 3. aprila
2012, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 104/2012 a jeho rozsudkom z 28. februara 2012 boli poruSené jej v st'aznosti oznacené

prava (body 1 a 4).

10. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 141/08 a jeho rozsudok z 3. aprila
2012. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup v konani mu
predchadzajuci), kedze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuZila, a o odvolaniach proti nemu rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci
rozsudkom ¢. k. 5 Co 104/2012-191 z 28. februdra 2013. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 104/2012

z 28. februdra 2013, moZno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie



svojich v staznosti oznafenych prav postupom krajského stdu a jeho rozsudkom, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a v zasade aj s pravnymi
nazormi a zavermi tohto sudu, ktoré vSak podla nazoru stazovatelky vyplyvali
z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a nespravnych pravnych zaverov (pozri tiez

bod 3).

II.A

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze ucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom
nie su zlucite'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského



sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ky
rozsudkom sp. zn. 5 Co 104/2012 z 28. februara 2013 su zlucitelné s oznacenym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

14. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentécia vychadzajica z v konani zistenych skutkovych zaverov. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud po uvedeni priebehu a vysledku konania prvostupniového sudu
oboznamil podstatu odvolacej argumentacie st'azovatel'ky a vyjadrenie odporcu v 3. rade
(Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava) k odvolaniu. Svoje rozhodnutie oddévodnil
krajsky sud takto:

, Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.
§ 212 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 214 ods.2 O. s. p.
s tym, Ze miesto a cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dna 21. 12. 2012
0 16,00 hod. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je déovodné.

Ust. § 205 ods. 2 O. s. p. taxativne urcuje dovody, ktorymi mozno odoévodnit
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia vo veci samej. Odvolaci dovod podla
ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., teda nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupia
je sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dokazov nepostupuje podla
kriterii uvedenych v ust. § 132 az 135 O. s. p. teda ak jednotlivé dokazy a vsetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu
pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.
Jje sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ak dojde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouZitie iného
pravneho predpisu nez sa spravne mal pouZit' alebo aplikdcia spravneho pravneho

predpisu, ale jeho nespravny vyklad.



Odvolaci sud v prejedndvanej veci nezistil, Ze by rozsudok sudu prvého stupna
vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho zaveru. Preto je odvolanie navrhovatela
nedovodné.

Sud prvého stupna navrhovatelkou produkované dokazy na preukazanie skutkovych
tvrdi (zrejme tvrdeni, pozn.) hodnotil v sulade s kritériami uvedenymi v § 132 O. s. p. a jeho
hodnotenie i skutkovy zaver si osvojuje i odvolaci sud.

Predmetom konania bola nahrada skody za ublizenie na zdravi s nasledkom smrti
a to usla vyziva pre pozostalu manzelku z titulu skody na zdravi, ktoru utrpel M. K. ako
manzel navrhovatelky, ktory dna... 1997 podlahol zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode dna.... 1997. Navrhovatelka Ziadala priznat ndhradu nakladov na svoju vyzivu za
obdobie od dopravnej nehody, t. j. od... 1997 do zmeny pomerov sumu 8.000,- Sk a jej
dcéry, predtym navrhovatelky v 2. a 3. rade, kazda po 4.171,50 Sk, teda spolu Ziadali
686.406,- Sk s urokmi z omeskania.

Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom, kde uloZil odporcom spolocne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelkam, spolu sumu 686.406,- Sk k rukam navrhovatelky v I.rade
so 17,6 % urokom z omeskania za obdobie od 1. 6. 1997 do 31. 10. 2000. V ostatnej casti,
vo vrokoch o plneni povinnosti odporcov v 1. az 3. rade za obdobie od 1. 11. 2000
do zaplatenia a v nadvdzujucich vyrokoch bol tento rozsudok zruseny odvolacim a vec bola
vratend na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvého stupinia bolo ulozené ustalit
a zistit' za obdobie od 1. 11. 2000 do buducna vsetky prijmy navrhovateliek v 1. az 3. rade,
vyziadat' spravy o vdovskom, i sirotskych dochodkoch, ¢i su zamestnané a v akych
pomeroch ziju. Pre pripad potreby mal sud vyzZiadat aj spravy o potvrdeni pracovného
pomeru nebohého v zahranici.

Co sa tvka navrhovatelky v 2. a 3. rade, bolo prdavoplatne vo veci rozhodnuté.
Predmetom konania ostal len vyliuceny narok uplatiiovany navrhovatelkou za obdobie
od 1. 11. 2000 do buducna.

V  casti, v ktorej bolo vyhovené navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom
C. k.4 C/141/2008-120 zo dna 10. 11. 2010.

Sud prvého stupnia odovodnil vySku prispevku priznanu na vyzivu pozostalej
manzelke tak, Ze v obdobiach kedy bola navrhovatelka zamestnana urcil ju sumou 100,- Eur

a v obdobiach, ked’ bola nezamestnana sumou 150,- Eur mesacne.



Vzal do uvahy skutocnosti ohladom prijmov, jej predpokladanych vydavkov na
strane zomrelého, i pozostalych, ako i ostatné skutocnosti a tiez vzal do uvahy, Ze
rozhodujuci je stav v case smrti manzela navrhovatelky. TakzZe nasledné, pripadné zvysenie
Zivotnych nakladov v nasledujiicom obdobi u pozostalého nie je rozhodujuce. Prihliadol na
vypldacany vdovsky prispevok, ako i v ramci posudzovania rodiny nepriamo na vyplacany
sirotsky dochodok a vo veci sirot uz i vydaného rozhodnutia o prispevku na ich vyzivu.
Pri rozhodovani prihliadol i na kurzové zmeny k pomeru Talianskej liry ku Slovenskej
korune, respektive po zavedeni Eura v Taliansku ku kurzovym zmendam Slovenskej koruny
k Euru a po 1. 1. 2009, po zavedeni Eura v Slovenskej republike aj ku konverznému kurzu
Slovenskej koruny k Eur. Uvazoval, zZe v pripade keby zomrely nadalej pracoval v cudzine,
prinasal by rodine coraz menej Slovenskych korun. Jeho prijem by sa teoreticky zniZoval.
Samozrejme, s ohladom na ekonomicky vyvoj by zase jemu mohol vzrast plat a tento vyvoj
zase priniesol tiez narast cien, ale celkovo mozno konstatovat, ze kurzové vplyvy nemali
zasadny vplyv na posudzovanie vysky prispevku na vyzivu pozostaléeho manzela zo strany
sudu. Nasledne dospel uvahou k sume, ktora je uvedend vo vyroku rozsudku a ktora
ale znizovala jeho davku socidlneho zabezpecenia poskytovanu z dovodu umrtia, teda
vdovského, ktoré navrhovatelka poberd. Poukdzal na zakonnu upravu, ako aj sudnu prax,
napriklad R 71/2002, alebo  rozhodnutie — Najvyssieho sudu Ceskej  republiky
25 Cdo/1161/2000.

Odvolaci sud ma za to, Ze pri urceni vysky uslej vyzivy pre pozostalu manzelku
prisvojej uvahe sud prvého stupiia nevybocil z ramca formdlnej logiky, teda jeho
rozhodnutie o zamietnuti navrhu v prevysujucej casti mozno povazovat za vecne spravne.

Sud prvého stupna spravne vychadzal z ust. § 448 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
ucinného do 19. 6. 1997. Ndhrada ndkladov na vyzivu vsetkych pozostalych tu bola
ohranicend tak, Ze nesmie dovedna prevysit sumu, do ktorej by zomretému patrila nahrada
za stratu na zarobku podla ust. § 447 ods. 2.

Tato vyska tejto nahrady bola vypocitana na 26.989,- Sk.

K odvolacej ndamietke navrhovatelky, Ze preco sud nevychadzal z udajov v case
umrtia manzela navrhovatelky, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna spravne skumal
pomery za obdobie od 1. 12. 2000 do buducna z dévodu, Ze do tohto terminu uz bolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté. Nemozno nesuhlasit’ s odvolatelkou, Ze by si sud prvého stupna



neuvedomil skutocnost, zZe skuma zdarobok, ktory je zdkladom pre vypoclet renty a tento
je uz sumou redukovanou podla platnych predpisov. Sud prvého stupna stale vychadzal
zo sumy 26.989,- Sk. Pokial’ skumal i prijem navrhovatelky, ktora sa skutocne snazila starat
o rodinu, nemozno hovorit, ze by tuto skutocnost sud prvého stupna nejakym spésobom
zneuzil.

Na tom nic¢ nemeni ani skutocnost, ze urcil sumu renty v rozpdti od 100,- eur, v Case
ked’ navrhovatelka pracovala do 150,- Eur, ked tdato nepracovala a mohol urcit sumu
v rozpdti od 0 do 265,55 Eur, tak ako to tvrdi navrhovatelka.

Na rozhodnutie vo veci nemala podstatny vplyv ani skutocnost, zZe sud prvého stupia
konstatoval, Ze dcéra navrhovatelky bola niekolko mesiacov zamestnand. Zo samotného
petitu rozsudku nevyplyva, zZe by tato uvaha sudu prvého stupna mala vplyv na priznanie
vysky nahrady za uslu vyzZivu. Sud prvého stupna striktne urcil nahradu vo vyske 100,- Eur
za cas, ked navrhovatelka pracovala a 150,- Eur za cas, ked nepracovala.

Pokial’ ide o uplatnené uroky z omeskania, tato otdazka, teda chyba navrhu v casti
Specifikacie uroku z omeskania bola rieSend uz v uzneseni Krajského sudu v PreSove
C k.5 Co/297/2009, 5 Co/88/2010—-69 zo dna 8. 7. 2010. Odvolaci sud tu jednoznacne
konstatoval, Ze zo spisu vyplhva, Ze pri podani navrhu si navrhovatelka spolu s detmi
uplatnila urok a nie urok z omeskania. Ide o celkom iny pravny narok, pricom z povodnej
sumy 686.406,- Sk bol priznany 17,6 % urok z omeSkania za obdobie do 31. 10. 2000
pravoplatne. Urok z omeSkania si preukdzatelne navrhovatelka uplatnila tak,
ako to vyplyva z ¢. . 12 spisu podanim dorucenym Okresnému sudu Kezmarok dna 10. 10.
2008. Islo o upresnenie petitu navrhu zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky, az vtedy
bol teda riadne uplatneny urok z omeskania. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze mohlo
dojst k chybe tak, Ze navrhovatelka skutocne myslela urok z omeskania za jednotlivé
mesacné platby — renty. Ni¢ nebranilo navrhovatelke svoj navrh, pokial’ pochybila upravit
skor, teda pred uplynutim premlicacej doby. Na tom nic¢ nemeni skutocnost, ze v ramci
pravneho poriadku je urok viazany na bankové uroky a uroky z poziciek, pripadne uroky
z vkladov alebo inych dlhov v suvislosti s peniaznymi prostriedkami.

Odvolaci sud nepovazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za diskriminacné, pricom
neobstoji ani nazor navrhovatelky, Ze by dokazy sud prvého stupna vyhodnocoval zjavne

v jej neprospech.



Ako priklad prijmu v rodine navrhovatelky odvolaci sud uvadza prijem v rodine
k1. 12. 2000, ked vdovsky dochodok navrhovatelky cinil 2.772,- Sk, sirotsky dochodok
oboch dcér 2.774,- Sk, co je spolu 5.586,- Sk. K tomuto datumu mali dcéry navrhovatelky
priznanu ndahradu na vyzivné vo vyske 8.343,- Sk. Navrhovatelke za tento mesiac bola
priznana nahrada na vyzivu vo vyske 150,- Eur, co je cca 4.500,- Sk. Teda spolu prijem,
ktory tvorili dochodkové davky a nahrada vyzivného do rodiny predstavoval 18.389,- Sk,
co predstavuje 70 % sumy 26.989,- Sk., ktoru predstavuje redukovany zarobok manzela
navrhovatelky v case umrtia. Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a sprdavne
rozhodol. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 219 O. s. p. v jeho
napadnutej casti, teda vo vyroku L, ktorym sud navrh zamietol podla ust. § 219 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze pre upresnenie uviedol, Ze ide o doplitaci rozsudok

k rozsudku ¢. k. 4 C/141/08-120 zo dna 10. 11. 2010 (§ 164 O. s. p.).

15. Ustavny sad zastdva nazor, e nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt’ predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zéverov a ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (1.
US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a
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namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie,
ze v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sid na ziver poznameniva, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp.zn. 5 Co 104/2012 z 28. februara 2013 su zrozumitelné¢ a dostatoCne logicke,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny
ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho

sudnictva.

19. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu

a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stulade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.B

K namietanému poruseniu ¢L. 20 ods. 1 a 4 ustavy

20. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
7e vSeobecny sud su€asne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo
mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu priméarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

21. V nadvidznosti na zaver prezentovany v bode 19 ustavny sud odmietol pre zjavni
neopodstatnenost’ aj ndmietky stazovatel'ky tykajice sa porusenia ¢l. 20 ods. 4 ustavy
(pozri bod 8.2), ktory garantuje ochranu vlastnickemu pravu, pretoze absencia poruSenia
ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti organu
verejnej moci za porusenie prav stazovatela hmotnopravneho charakteru (obdobne
napr. IV. US 116/05, II1. US 218/07, III. US 284/07, 1. US 114/09). Navyse, v danej veci
absentuje aj pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim tohto prava a rozhodnutim
vSeobecnych sudov vo vztahu k predmetu sudneho sporu (ndhrada wuslej vysky

pre pozostalych).
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22. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti (II.B) z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

23. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alsSimi ndvrhmi uvedenymi v petite staznosti

(bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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