SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 497/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||z

_, zastupenych advokatom Mgr. Michalom Urbanom, Safarikova 12, Trenéin,

vo veci namietané¢ho porusenia ich zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13 S 133/2013-400 z20. mgja 2015
arozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 179/2015
z 19. oktobra 2017 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17, januira 2018 dorutend scaznos: I, -, E—
_, _ _ (d’aleJ len ,,stazovateha)

zastipenych advokatom Mgr. Michalom Urbanom, Safarikova 12, Trenéin, ktorou

namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud) €. k. 13 S 133/2013-400 z 20. méja 2015 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) sp. zn. 5 SZo 179/2015
z 19. oktébra 2017 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: «Krajsky sud v Trencine (dalej
len |, krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 135/133/2013-400 z 20. maja 2015 z dovodu podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zrusil rozhodnutie
Zalovaného (predtym Obvodny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky) ¢. OVBP
2013-259/1217-6/Pa  z 10. maja 2013 a vec vratil zalovanému na dalsSie
konanie. Zalovanému ulozil krajsky sud povinnost zaplatit' Zalobcom nédhradu inych trov
konania 70,- € za zaplateny sudny poplatok a ndahradu trov prdavneho zastupenia 502,47 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm ich advokata. Zalovany sa odvolal proti
celému uvedenému rozsudku a Zalobcovia sa odvolali proti vyroku a nahrade trov konania.

Zalobcovia sme v odvolani poukdzali na § 13 ods. 3 vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z.,
v ktorom je stanoveny systéem vypoctu tarifnej odmeny advokata pri zastupovani dvoch

alebo viacerych osob. Odovodnenie nepriznania casti ndahrady trov prdavneho zastupenia
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krajskym sudom nemd podla Zalobcov oporu v zakone. Podla Zalobcov je nemyslitelné, aby
pri zruSeni celého napadnutého rozhodnutia bola miera uspechu posudzovand podla
mnozstva uspesnych zZalobnych dovodov, zvlast ked' sa jedna o pochybenie organu Stdtnej
spravy. Zalobcovia sme poukdzali na to, Ze v tomto pripade kazdy z nich musi zaplatit
advokatovi odmenu a zaroven podla § 142 ods. 1 OSP ma kazdy uspesny Zalobca pravo na
nahradu trov konmania proti Zalovanému. Zalobcovia sme namietali, Ze krajsky sid
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade postacovalo, aby Zalobu podal len
jeden zo zalobcov, avsak nijakym sposobom nezohladnil prdava ostatnych zZalobcov, ktori
mali zaujem podat zZalobu a tuto aj podali. Nazorom krajského sudu, kolko osob ma byt
Zalobcov vo veci, sa neprimerane zasahuje do prava zZalobcov na sudnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
135/133/2013-400 z 20. mdja 2015 rozsudkom ¢. k. 5520/179/2015 zo dna 19.10.2017
potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Scasti uspesnym
Zalobcom (v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajského sudu vo veci samej mali
zalobcovia uspech, avsak v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajského sudu v casti
nahrady trov konania Zalobcovia uspech nemali) z dévodov hodnych osobitného zretela
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ Zalovany nedal svojim konanim podnet na
podanie odvolania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie casti nahrady trov prdvneho zastupenia Zalobcom
v konani pred sudom prvého stupna v tejto veci spocivaju nielen v skutocnostiach
uvedenych krajskym sudom, t. j. Ze s prihliadnutim na koncentracnu zasadu podla § 36 ods.
1 stavebného zdkona mohol krajsky sud podrobit’ sudnemu prieskumu len Zalobné namietky,
ktoré boli vznesené pred spravnym organom prvého stupna v lehote do 14. mdja 2012,
pricom takéto namietky boli vznesené zo strany sedemnastich osob, avsak zalobcov v danej
veci je sedemdesiatosem, ale aj v tom, Ze ukony pravnej sluzby, za ktoré krajsky sud priznal
Zalobcom nahradu trov (t. j. prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, ucast
na pojedndvani sudu dna 22. aprila 2015 a ucast na pojednavani sudu dna 20. maja 2015,
pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia) boli skutkovo a pravne totozné pre vsetkych
Zalobcov, t. j. jednotlivi Zalobcovia neuplatiiovali v konani pred sudom prvého stupna

prostrednictvom advokata osobitné namietky.»
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3. V staznosti sa d’alej uvadza: ,, StaZovatelom nam nie je jasné z coho vyplyva, Ze by
sme mohli v jednom konani pri obrane svojich zaujmov pouZit rozne namietky, kazdy zrejme
iné. Zaroven v pripade ak konajuce sudy dovodia nepriznanie nahrady trov konania tym, Ze
v ramci zasady koncentrdcie spravneho konania mohlo byt prihliadnuté len na namietky 17
Zalobcov, preco v konani nebola priznana nahrada trov konania tymto 17 zZalobcom, ale

sudy postupovali pri rozhodnuti akoby bol Zalobca len jeden... "

4. Stazovatelia vramci svojej argumentdcie vyjadrili presvedCenie, ze ,,rozne
rozhodovanie Najvyssieho sudu SR v identickych veciach je porusenim ustavného principu

¢

pravnej istoty stazovatelov a tiez rovnosti pred zdkonom. *

5. Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze krajsky sid a najvyssi sud sa v napadnutych
rozhodnutiach nezaoberali vSetkymi ich tvrdeniami a argumentmi, a preto napadnuté
rozhodnutia povazuji za nepreskumatelné a zjavne neoddévodnené. V dosledku toho doslo

k poruSeniu ich oznacenych zékladnych prav.

6. Stazovatelia v petite podanej staznosti navrhli, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelov upravené v ¢l. 12 ods. 1 - rovnost' v pravach
a rovnost pred zakonom, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 - pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 3 -
pravo na rovnost ucastnikov konania, ¢l. 1, ods. 1 - zdsada pravnej istoty Ustavy Slovenskej
republiky, v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod -
pravo na spravodlivé sudne konanie predchadzajucim konanim a Rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55z0/179/2015 zo dna 19.10.2017 a predchadzajiicim
konanim a Rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢. k. 135/133/2013 - 400 zo dna 20.5.2015
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55zo/179/2015 zo dna
19.10.2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3

3. Stazovatelom prizndava nahradu trov konania, pravneho zastupenia. ‘



IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze k poruSeniu ich zédkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo rozsudkom krajského sudu €. k. 13 S 133/2013-400 z 20. m4ja
2015 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 179/2015 z 19. oktébra 2017 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu.

12. Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k loham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych préav a slobdod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné¢ zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, e organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto€iiuju, konad zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.



14. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

17. Podla ¢l. 47 ods. 3 UGstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného priva st’aZovatelov na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s €. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 S 133/2013-400
z 20. maja 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

19. Z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
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zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu €. k. 13 S 133/2013-400
z 20. maja 2015 mohli stazovatelia podat’ odvolanie (Co aj vyuzili), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud, ktorého prdvomoc rozhodnat’ o odvolani st'aZzovatel'ov
v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom
sp.zn. 5 Szo 179/2015 z19. oktobra 2017, ktorym rozsudok krajského sudu
¢. k. 13 S 133/2013-400 z 20. méaja 2015 potvrdil.

21. S poukazom na uz uvedené v casti, v ktorej st'aZovatelia namietali poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vspojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu €. k. 13 S 133/2013-400 z 20. méja 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé suidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szo 179/2015
z 19. oktobra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

22. U&elom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sudu

alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit)) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

23. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktor¢ho jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a moze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v take;j
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

24. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

25. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky

nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

26. Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze siidy maju povinnost' odovodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

27. Ustavny sid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).
28. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného

prerokovania st'aznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
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ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzZatelnd, a na tomto zaklade formulovat
zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

29. Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaju, ze najvyssi sud napadnuté
rozhodnutie neodovodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ich namietkami
uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského sadu ¢ k. 13 S 133/2013-400
z 20. maja 2015. Podl'a nazoru stazovatel'ov najvyssi sud rozhodol arbitrdrne a jeho zavery
nemaju oporu v zistenych skuto¢nostiach, v dosledku coho malo dojst’ k poruseniu ich

oznacenych zékladnych prav.

30. V relevantnej casti oddvodnenia rozsudku sp. zn. 5 Szo 179/2015
z 19. oktobra 2017 najvyssi sad uviedol:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania Zalobcov, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu
vo vyroku o nahrade trov konania a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu dospel k zdveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku
o nahrade trov konania vecne spravny. Odvolaci sud vsak ma za to, Ze v tomto pripade
nemozno Zalobcom priznat’ nimi vycislenu nahradu trov prdavneho zastupenia advokdatom
v konani pred sudom prvého stupina z dovodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
Zalovanému priznd pravo na uplnu alebo ciastocnu ndhradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud Zalobcovi prizna
uplnu nahradu trov konania. Moze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti
nepriznd, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V ustanoveni § 250k ods. 1 veta tretia OSP je pre ndhradu trov konania uvedena
vynimka zo zakonnej zdasady zodpovednosti ucastnikov za vysledok konania, ktora spociva
v moznosti sudu nepriznat, ¢i zniZit' nahradu trov konania zZalobcovi, ktory v konani mal
uspech celkom alebo scasti. Hoci blizsie podmienky pre nepriznanie alebo znizZenie trov

konania zdakon neupravuje, ustanovuje, Ze sud takto mozZe postupovat, ak su na to dovody
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hodné osobitného zretela, pricom posudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto
upravy je vylucne na uvahe sudu.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii kazdy ma prdavo na
poskytnutie pravnych sluzZieb a mozZe o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. To vsak
neznamend, ze neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit vsetky trovy predstavujiice
odmenu advokata uspesného ucastnika (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5520/253/2010 z 29. septembra 2011).

Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania musi pritom sud zohladnovat’ samotny
ucel procesu v spravnom sudnictve, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo
ohrozenym skutocnym subjektiviaym hmotnym pravam a pravom chrdanenym zaujmom.
Sudne konanie nemoze popierat’ svoje skutocné spolocenské poslanie a nemoze sa stat’ len
nastrojom, sluziacim na vytvaranie lahkého a neodovodneného zisku na ukor protistrany,
spocivajuceho v zaplateni ndkladov za zastupenie advokdtom (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 75Zi 8/2013 z 27. novembra 2013).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, zZe dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie casti nahrady trov prdavneho zastupenia zalobcom v konani pred sudom
prveho stupia v tejto veci spocivaju nielen v skutocnostiach uvedenych krajskym sudom,
t. j. Ze s prihliadnutim na koncentracnu zasadu podla § 36 ods. 1 stavebného zakona mohol
krajsky sud podrobit sudnemu prieskumu len Zalobné namietky, ktoré boli vznesené pred
spravnym organom prvého stupinia v lehote do 14. mdja 2012, pricom takéto namietky boli
vznesené zo strany sedemndstich osob, avsak Zalobcov v danej veci je sedemdesiatosem, ale
aj v tom, ze ukony pravnej sluzby, za ktoré krajsky sud priznal Zalobcom ndhradu trov
(t. j. prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, ucast na pojednavani sudu
dna 22. aprila 2015 a ucast na pojednavani sudu dna 20. maja 2015, pri ktorom doslo iba
k vyhldseniu rozhodnutia) boli skutkovo a pravne totozné pre vsetkych zalobcov,
t. J. jednotlivi  Zalobcovia neuplatnovali v konani pred sudom prvého stupia
prostrednictvom advokata osobitné namietky.

Odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ktory sudu umozZnuje, aby podla

vlastnej uvahy nepriznal uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania, ak zisti dovody hodné
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osobitného zretela, nepovazoval za prdavne relevantnu odvolaciu ndamietku Zalobcov, Ze
v predmetnej veci ide o obligatorne zastupenie Zalobcov advokatom.

Poruenim prdva na spravodlivy proces podla clanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prdavau pomoc v konani pred sudmi podla jej clanku 47, podla
odvolacieho sudu nie je také rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna ucastnikovi nahradu
nakladov na zastupovanie advokatom z dovodov hodnych osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 135/133/2013-400 z 20. mdja 2015 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
tak, zZe scasti uspesnym Zalobcom (v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajského
sudu vo veci samej mali Zalobcovia uspech, avSak v konani o odvolani proti vyroku
rozsudku krajského sudu v casti nahrady trov konania Zalobcovia uspech nemali) z déovodov
hodnych osobitného zretela ndahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked Zalovany
nedal svojim konanim podnet na podanie odvolani. Zalovanému v spravnom sidnictve

‘

nahrada trov konania neprindlezi... "

31. Na zaklade citovan¢ho ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 5 Szo 179/2015 z 19. oktébra 2017 zaoberal a Ustavne akceptovatel'nym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami stazovatel'ov, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto rozsudok krajského sudu ¢. k. 13 S 133/2013-400 z 20. maja 2015
potvrdil. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemoZzno podl'a nazoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sid konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Szo 179/2015 z 19. oktobra 2017 a zadkladnymi pravami, ktorych

poruSenie stazovatelia namietajli, neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by
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ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov, ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 5 SZo 179/2015 z 19. oktobra 2017, podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

33. Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu €l. 1 ods. 1 Gstavy Ustavny
sud konstatuje, Ze predmetny clanok ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidlo a zasada nemaju
charakter samostatne uplatiovaného prava. Jeho poruSenie mozno namietat len
stucasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prdv a slobdd zarucenych ustavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu,
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto zakladného interpretacného, resp. aplikacného
pravidla, pretoze je suCastou zdakladnych principov pravneho Stitu a vzhladom
na to ,,nemdze plnit poslanie priamo aplikovateIného ustanovenia v individualnych

konaniach* (napr. I. US 8/97, II. US 821/00).

34. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelov uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szo 179/2015 z 19. oktdbra 2017, vratenie veci na

d’alSie konanie a priznanie nédhrady trov konania).

35. Nad ramec ustavny sud konstatuje, Ze na zédklade navrhu protistrany stazovatel'ov
(v inom konani ustavného sudu) bol rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 179/2015

z 19. oktobra 2017 nalezom ustavného studu sp. zn. IV. US 291/2018 z 15.augusta 2018

zruSeny a vrateny najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
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36. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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