SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 303/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbene prerokoval staznost’ spolo¢nosti regionPRESS, s. r. o., Studentska 2, Trnava,
zastupenej Mgr. Petrom Kubalom, Advokatska kancelaria, Pod Péarovcami 1362/55,
Piestany, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22
ods. 1, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobod a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protikorupénej  jednotky, expozitury Zapad, Nitra, v konani vedenom pod
CVS: PPZ-456/NKA-PK-ZA-2015 a postupom Uradu $pecialnej prokuratury a Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 108/15/1000
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti regionPRESS, s. r. o., Trnava, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. aprila 2016 doru¢end staznost’ spolocnosti regionPRESS, s. r. 0., Studentska 2, Trnava

(d’alej len ,stazovatelka®), zastupenej Mgr. Petrom Kubalom, Advokatska kanceldria,



Pod Parovcami 1362/55, Piestany, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €. 22 ods. 1, &l 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), €l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) a prav
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminéalnej agentury, Narodne;j
protikorupcnej jednotky, expozitry Zapad, Nitra (d’alej len ,,prezidium PZ*), v konani
vedenom pod CVS: PPZ-456/NKA-PK-ZA-2015 a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*)

v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 108/15/1000.

2. Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel prezidia PZ uznesenim
z11. jana 2015 zacal trestné¢ stihanie vo veci zloCinu skratenia dane a poistného
podl'a ustanoveni § 276 ods. 1 a4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), pricom podla ustanoveni § 89 zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) vyzval 11. juna 2015 konatela stazovatel’ky k vydaniu Specifikovanych veci
suvisiacich s podnikatel'skou c¢innostou stazovatelky ako veci dolezitych pre trestné
konanie. V zapisnici o vydani veci zo 7. jala 2015 konatel' stazovatel’ky namietal, Ze je
vyzva v niektorych bodoch obsahovo nepresnd a sti¢asne uviedol, ze z ¢asovych dovodov
vyzvu v niektorych bodoch nebol schopny splnit. VySetrovatel prezidia PZ adresoval
konatel'ovi stazovatel’ky d’alSiu vyzvu z 20. jula 2015, na ktoru tento reagoval v zédpisnici
o vydani veci z 29. jula 2015, kde namietal, ze Cast’ vyzvy uz bola z jeho strany splnena.
Vo vzt'ahu k d’alS§im bodom argumentoval, ze sa vyzva tyka skutoCnosti podliehajacich
obchodnému tajomstvu, pricom k poskytnutiu tychto udajov neboli splnené procesné
podmienky predpisané ustanoveniami § 3 ods. 5 Trestného poriadku (,,Udaje, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva, bankového tajomstva alebo danového tajomstva, alebo
udaje z evidencie zaknihovanych cennych papierov moze pozadovat’ pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani prokurator a s jeho predchadzajucim sthlasom aj policajt,

v konani pred sudom predseda senatu‘).

3. VySetrovatel prezidia PZ vydal vrdmci vedeného trestného konania

prikaz na prehliadku inych priestorov apozemku ¢. p. PPZ-NKA-PKJ2-V-144/2015



z 3. augusta 2015 (dalej len ,prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
z 3. augusta 2015%), ktorym nariadil vykonat’ v sidle stazovatel'ky predmetnu prehliadku,
ato pre dovodné podozrenie, ze sa v uvedenych priestoroch nachddzajii veci dolezité
pre trestné konanie (konkrétne Specifikované Uctovné dokumenty a ulozené pocitaove
udaje). Takisto prokurdtor tradu Specidlnej prokuratiry vydal prikaz na uchovanie
a vydanie pocitacovych udajov sp. zn. VII/1 Gv 108/15/1000 z 5. augusta 2015 (d’alej len
,prikaz na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov z 5. augusta 2015%), ktorym
stazovatel’ke ulozil, aby umozZnila vyhotovenie a ponechanie si kopie ulozenych
pocitacovych tudajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacovych systémov
a pamidtovych médii v sidle stazovatelky, suvisiacich s vedenim uctovnej; dokumentacie,

ked’ze su tieto udaje nevyhnutné na objasnenie skutocnosti délezitych pre trestné konanie.

4. Stazovatelka povazuje prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemku
z 3. augusta 2015 za nezakonny, kedZe podla jej nazoru bol vydany neprisluSnym
policajtom, nie je nalezite odévodneny a neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku.
Rovnako za nezdkonny povazuje stazovatel'ka aj prikaz na uchovanie a vydanie
pocitaCovych udajov z 5. augusta 2015, ked’Zze podl'a jej ndzoru nie je nalezite odovodneny

a neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

5. V nadvéznosti na tvrdenie o nezdkonnosti oboch vydanych prikazov stazovatelka
prezentuje argumentaciu, v ktorej poukazuje na objektivne okolnosti, ktoré jej branili splnit’
vyzvu v niektorych jej bodoch (Casové hladisko — neposkytnutie primeranej lehoty
k splneniu vyzvy; nesplnenie procesnych podmienok pre oznamenie udajov majacich
podl’a tvrdenia st'azovatel’ky charakter obchodného tajomstva a pod.). Stazovatelka je toho
nazoru, ze tvrdenie uvedené v oboch prikazoch, a sice, ze tymto prikazom predchadzala
vyzva jej adresovana, nie je pravdivé. Dalej dovodi, Ze obe vyzvy na vydanie veci ,, neboli
adresované prislusnej osobe a teda ani nedoslo k ich ucinnému doruceniu*. Taktiez
namieta, ze pocas prehliadky jej priestorov konatel' stazovatel'ky zabezpecil pre ucely
vyhotovenia kopie pozadovanych tudajov kompetentni osobu, ktora mala byt priamo
na mieste po technickej stranke ndpomocna pri realizdcii tohto ukonu, avSak zo strany

vySetrovatel’a a pribratého sudneho znalca bola tito moznost' odmietnutd, rovnako nebol



podla vyjadrenia st'aZzovatel'ky dodrzany vopred dohodnuty postup, a sice ze sa kopirovanie

relevantnych dat uskuto¢ni v pritomnosti konatel'a stazovatel’ky.

6. Stazovatelka postupu orgdnov cinnych v trestnom konani dalej vytyka,
ze vrozpore s ucelom prikazu na uchovanie a vydanie pocitacovych tudajov, ktor¢ho
predmetom bolo vydanie udajov suvisiacich s vedenim jej uctovnej dokumentacie, doslo
na zéklade faktického odnatia dvoch pevnych diskov z pocitaca prokuristky stazovatel'ky
a servera stazovatel'ky k odnatiu veci, ktoré obsahuju nielen idaje tykajuce sa jej uctovne;j
dokumentacie, ale aj udaje tykajice sa sice jej ¢innosti, avSak nesuvisiace s jej uctovnou
dokumentaciou a tiez udaje majlice sukromnt povahu (udaje tykajuce sa vylu¢ne sukromia
prokuristky a konatela stazovatel'ky a tieZ osobné udaje zamestnancov staZovatelky).
V tejto suvislosti stazovatel’ka formuluje svoje domnienky o vyhotoveni kopie aj tychto

pocitacovych udajov, ktoré nemaju ziaden stvis s vySetrovanou trestnou ¢innost'ou.

7. V staznosti stazovatel’ka d’alej formuluje tvrdenie, Ze o vykonani tkonu odnatia
veci (pevnych diskov a serveru) nebola vyhotovena zapisnica. Je toho nazoru, ze ,, Odnatim
veci (zariadeni obsahujucich dané Ziadané udaje a tiez iné udaje) nebol naplneny vydany
prikaz prokuratora, nakolko ten smeroval k inej forme uchovania a vydania pocitacovych
udajov “.

Stazovatel'ka v zéavere tiez prezentuje domnienku, Ze v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku boli predmetné odnaté veci v drzbe nepovolanej osoby

(,,iné osoby ako vysetrovatel’ ™).

8. Stazovatel'ka doddva, ze ochranu svojich prav primarne uplatnila prostrednictvom
pravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni § 31 a nasledujucich zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, ktoré jej vSak nepriniesli efektivnu ochranu,
ked’ze oba jej podnety, prvy z 18. augusta 2015 adresovany uradu Specialnej prokuratiry
a druhy z 9. decembra 2016 adresovany Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generalna prokuratara®), boli odlozen¢ ako nedévodné.

9. Stazovatelka na zaklade prezentovanej argumentacie v zadvere staznosti navrhuje,

aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie jej



zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36
listiny a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom prezidia PZ v konani vedenom
pod CVS: PPZ -456/NKA-PK-ZA-2015 a postupom tradu $pecialnej prokuratiiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 108/15/1000, zrusil prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov z 3. augusta 2015 a prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych tudajov
z 5. augusta 2015, zakéazal pokraovat prezidiu PZ a twradu Specidlnej prokuratury
v poruSovani jej oznafenych prav zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom a priznal

jej tieZz ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

15. Ustavny std sa oboznamil so skutkovym stavom veci stazovatel’ky, aby posudil,
¢i zaistovacie ukony realizované organmi ¢innymi Vv trestnom konani v trestnej veci
tykajucej sa stazovatelky neprekrocCili limity flou namietanych clankov ustavy, listiny

a dohovoru.

Ako vyplyva zobsahu staznosti az jej priloh v trestnej veci skratenia dane
a poistného podl'a ustanoveni § 276 ods. 1 a4 Trestného zakona, bola stazovatelke
adresovana v zmysle ustanoveni § 89 Trestného poriadku vyzva prezidia policajného zboru
z 11. jana 2015 k vydaniu veci ddlezitych pre trestné konanie, Specifikovanych vo vyzve,
v ktorej bola stazovatel’ka poucend o ndsledkoch nevyhovenia predmetnej vyzve.
Stazovatel’ka v ur€itom rozsahu vyzvu splnila 7. jala 2015, pricom jej konatel’ v zapisnici
o vydani veci sucasne uviedol, Ze pre splnenie vyzvy v plnom rozsahu je potrebné
ju v niektorych bodoch podrobnejsie Specifikovat a poskytnut’ k jej splneniu SirSi ¢asovy
rdmec. Prezidium PZ adresovalo stazovatel'ke d’al$iu vyzvu z 20. jala 2015 k vydaniu veci
dolezitych pre trestné konanie, podrobne vo vyzve Specifikovanych s urenim terminu
pre splnenie vyzvy na 29.jal 2015. Stazovatel’ka reagovala na predmetni vyzvu
29. jala 2015, ked v zapisnici o vydani veci konatel’ stazovatel’ky uviedol, ze pre vydanie
urcenej skupiny Udajov nie su splnené procesné podmienky, kedZe tieto su podla neho
predmetom obchodného tajomstva a st'azovatel'ka je ochotnd ich spristupnit’ v priestoroch
svojho sidla vySetrovatel'ovi alebo ur€enému znalcovi, pri€om stcasne ide o rozsiahly stibor
udajov, ktor¢ pre kratkost' poskytnut¢ho casu nebolo moZné zo strany stazovatelky
predlozit’. Nasledne bol vySetrovatelom prezidia policajného zboru vydany prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemku z 3. augusta 2015, ktorého vydanie vySetrovatel
odovodnil umyselnou neochotou konatela staZovatelky splnit v plnom rozsahu
predchddzajuce vyzvy na vydanie veci dolezitych pre vedené trestné konanie, pricom
objektivnu moznost’ splnenia vyzvy v plnom rozsahu odovodnil vySetrovatel poukazom

na relevantné ustanovenia zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o uctovnictve®). Zaroven bol Uradom Specialnej prokuratury
vydany prikaz na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov z 5. augusta 2015, ktory bol
oddvodneny rovnakymi okolnost'ami ako prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemku
z 3. augusta 2015.

Zo zapisnice prezidia policajného zboru o vydani pocitacovych udajov
z 12. augusta 2015 vyplyva, Ze prokuristka stazovatelky, ktorej bol doruceny prikaz
na uchovanie a vydanie pocitaCovych tdajov z 5. augusta 2015, nan reagovala vyjadrenim,
ze nema potrebné vedomosti o uchovavanych tudajoch a preto ich nie je schopna vydat'.
V predmetnej zapisnici potvrdila prokuristka stazovatel’ky prevzatie jej rovnopisu.

Zo zapisnice prezidia policajného zboru o vykonani prehliadky inych priestorov
z 12. augusta 2015 vyplyva, Ze po predchadzajicej vyzve v zmysle ustanoveni § 89 ods. 1
a 2 Trestného poriadku prokuristka stazovatel’ky uviedla, ze dobrovolne vydéva dva pevné
disky pocitaca a takisto server (Specifikované v predmetnej zapisnici) obsahujuce relevantné
udaje tykajuce sa uctovnej evidencie stazovatel’ky. V predmetnej zapisnici tiez prokuristka
stazovatel’ky potvrdila prevzatie rovnopisu zapisnice.

Z obsahu listu generalnej prokuratiry €. k. XVI Gn 4/16/1000-4 z 15. februara 2016
vyplyva, Ze uznesenim prezidia policajného zboru z 12. augusta 2015 bol po vykonanej
extrakcii relevantnych udajov oznaceny server stazovatelke vrateny a nasledujuci den jej
boli vraten¢ aj dva pevné disky (vo svojej staznosti tieto generdlnou prokuratirou
prezentované skutoCnosti stazovatel’ka nijako nespochybiiuje). Z obsahu oznaceného listu
tiez vyplyva, Ze udaje ziskané skopirovanim 12. augusta 2015 boli nepouZitel'né, a preto bol
na zaklade prikazu na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov z 5. augusta 2015 konatel’
stazovatel’ky opédtovne vyzvany k vydaniu pocitacovych udajov. Z obsahu zapisnice
prezidia policajného zboru spisanej 20. augusta 2015 vyplyva, Ze prokuristka stazovatel'ky
umoznila poverenému znalcovi vykonat’ skopirovanie relevantnych udajov, pricom znalec
skopirované tdaje Specifikoval v predmetnej zépisnici a prevzatie rovnopisu zapisnice

potvrdila prokuristka st'azovatel’ky v zapisnici svojim podpisom.

16. Ustavny sud sa d’alej oboznamil s relevantnou procesnopravnou upravou, ktora

bola v trestnej veci stazovatel'’ky organmi ¢innymi v trestnom konani aplikovana.



Podl'a ustanoveni § 89 ods. 1 Trestného poriadku, kto mé pri sebe vec dolezitu
pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
studu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat’. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt

vec odnatd, ako aj na iné€ nasledky nevyhovenia.

Podla ustanovenia § 89 ods. 2 Trestného poriadku povinnost’ podla odseku 1 sa
nevztahuje na listinu alebo inil vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz
vysluchu, okrem pripadu, ked’ doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti

alebo k oslobodeniu od povinnosti mlcanlivosti.

Podl'a ustanovenia § 89 ods. 3 Trestného poriadku vyzvat na vydanie veci
je opravneny predseda senatu pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani

prokurator alebo policajt.

Podl'a ustanoveni § 90 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na objasnenie skutocnosti
zédvaznych pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie uloZenych pocitacovych udajov
vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému,
moze predseda senatu apred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator vydat’ prikaz, ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe,
v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaji také daje, alebo poskytovatel'ovi
takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

c¢) znemoznili pristup k takym tudajom,

d) také tidaje odstranili z pocitatoveého systému,

e) také udaje vydali na ucely trestného konania.

Podl’a ustanovenia § 90 ods. 4 Trestného poriadku prikaz na umozZnenie vyhotovenia
a ponechania si kopie pocitatovych tudajov sa doruci osobe, v ktorej drzbe alebo
pod jej kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, ktorym sa

moze ulozit’ povinnost’ zachovat’ v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze.



Podl’a ustanovenia § 90 ods. 5 Trestného poriadku osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachddzaju pocitacové tidaje, vyda tieto udaje, alebo poskytovatel sluzieb vyda
informacie tykajuce sa tychto sluzieb, ktoré s v jeho drzbe alebo pod jeho kontrolou, tomu,

kto vydal prikaz podl'a odseku 1 alebo osobe uvedenej v prikaze podl'a odseku 1.

Podrla ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného poriadku, zapisnica o ikonoch podla § 89
az 92 musi obsahovat’ aj dostatocne presny opis vydanej veci, odiatej veci, prevzatej veci

alebo pocitacovych udajov, ktory umozni urcit’ ich totoznost’.

Podl’a ustanovenia § 93 ods. 2 Trestného poriadku osobe, ktord vec alebo pocitatove
udaje vydala alebo ktorej boli pocitatové udaje odinaté, alebo od ktorej boli vec alebo
pocitacové udaje prevzaté, vyda organ, ktory tkon vykonal, ihned’ pisomné potvrdenie
o prevzati veci alebo pocitatovych udajov alebo rovnopis zapisnice. Osobu, ktorej vec alebo
pocita¢ové udaje boli zaistené, o tom pisomne vyrozumie organ, ktory vec alebo pocitacové

udaje prevzal.

Podla ustanoveni § 99 ods. 1 Trestného poriadku domova prehliadku mozno
vykonat, ak je dovodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sliziacom na byvanie
alebo v priestoroch k nim patriacim je vec dolezitd pre trestné konanie, alebo Ze sa tam
skryva osoba podozrivad zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat’ zaistenie

hnutel'nych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nédhradu skody.

Podl’a ustanoveni § 99 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v odseku 1
mozno vykonat’ aj prehliadku priestorov nesluziacich na byvanie a prehliadku pozemku,

ktore¢ nie st verejne pristupné.

Podrla ustanoveni § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo
prehliadku pozemku je opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestné¢ho stihania
alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom policajt. Prikaz musi byt
vydany pisomne a musi byt odovodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatel'ovi priestorov
alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor

do 24 hodin po odpadnuti prekdzky, ktora branila doruc¢eniu.



Podl’a ustanoveni § 101 ods. 2 Trestné¢ho poriadku prehliadku inych priestorov alebo

pozemkov vykond bez meSkania organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podl'a ustanoveni § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovt prehliadku, osobnu
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat
len po predchédzajticej vyzve toho, u koho alebo na kom sa mé taky tkon vykonat’, a to len
vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovol'né vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného

dovodu, ktory viedol k takému ukonu.

Podl’a ustanoveni § 104 ods. 2 Trestného poriadku  postup podla odseku 1 sa
nevyzaduje, ak tomu brdni zavaznid prekdzka a vec neznesie odklad alebo ak by

predchadzajuca vyzva bola zjavne netispesna.

17. Podstata namietok stazovatelky, ktoré prezentuje v st'aznosti adresovanej
ustavnému sudu, sa dotyka otazky reSpektovania ,,stkromia® stazovatel'ky, ktora je
obchodnou spolo¢nostou. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej
judikatire pripomina, Ze pojem ,,0obydlie” ma S$irSi vyznam ako slovo ,.homo* uvedené
v anglickej verzii ¢l. 8 dohovoru a mdze zahiiat’ napriklad aj pracoviiu alebo kancelariu
prisluSnika slobodného povolania. Za urcitych okolnosti mozno pradva zarucené v ¢l. 8
dohovoru vykladat’” v tom zmysle, Ze zahfiiaji aj prdvo spolo€nosti na reSpektovanie
jej sidla, pobocky, obchodnych priestorov aaj ,koreSpondencie” v SirSom zmysle
zahfilajicom aj Udaje ro6zneho charakteru tykajuce sa cCinnosti  spolo¢nosti
a jej zamestnancov (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Delta Pekarne a.s., proti Ceskej
republike z 2. oktébra 2014, staznost’ ¢. 97/11).

Ustavny sud preto nema pochybnosti, Ze staZovatelkou namietané zaistovacie ukony
realizované organmi ¢innymi v trestnom konani v stvislosti s vedenym trestnym konanim
predstavovali zasah do jej prava na respektovanie ,,sukromia®.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného porusenia
¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do posobnosti oznac¢eného ¢lanku, ESCP,
ktorého judikatiru ustavny sud Standardne pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohl'adnuje,

presiiva svoju pozornost na skimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu z pohladu
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limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality
(Ze k zésahu doslo na zéklade zdkona), potom legitimnosti (Ze k z4sahu doslo pre ucely
niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality
zésahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a

nevyhnutny.

18. V posudzovanom pripade stazovatel’ky zdkonny podklad pre zdsah do prav
stazovatel’ky mali predstavovat’ ustanovenia § 89 a nasledujticich Trestného poriadku, ako
aj ustanovenia § 99 a nasledujtcich Trestného poriadku, pri¢om zasah do prav stazovatel’ky

sledoval legitimny ciel’ — verejny zaujem na objasneni trestnej ¢innosti.

V sulade s citovanou pravnou Upravou boli stazovatel'ke (konatelovi stazovatelky
ako jej Statutarnemu organu a teda kompetentnej osobe) adresované predchadzajice vyzvy
k vydaniu veci dolezitych pre trestné konania, iS§lo o dve vyzvy k vydaniu veci
z 11. juna 2015 a z 20. jula 2015, ktoré neboli zo strany st'azovatel’ky reSpektované v plnom
rozsahu, pricom argumenty, ktorymi sa snazila stazovatel'ka oddvodnit existenciu
objektivnych prekazok bréniacich splneniu vyzvy v plnom rozsahu, vySetrovatel’ poukazom
narelevantni pravnu upravu (zdkon o uctovnictve) vyhodnotil ako neopodstatnené.
Po zisteni, ku ktorému sa dopracovali organy ¢inné v trestnom konani na zéklade vyjadreni
konatel'a stazovatelky, a sice Ze informacie relevantné pre vySetrovanie maju podobu
pocitacovych udajov, bol v sulade s ustanoveniami § 90 ods. 1 Trestného poriadku vydany
zo strany kompetentné subjektu, prokuratora, riadne odovodneny prikaz na vyhotovenie
a ponechanie si pocitacovych udajov. V sulade s ustanovenim § 90 ods. 4 Trestného
poriadku bol predmetny prikaz doruceny kompetentnej osobe, prokuristke stazovatelky,
ktora ho zddévodu odbornej indispozicie nebola schopna splnit' ateda pozadované
pocita¢ové Udaje v rozpore s ustanovenim § 90 ods. 5 vydané neboli. VySetrovatel’ prezidia
policajného zboru tiez disponoval regularnym prikazom na prehliadku inych priestorov,
ktory bol odovodeny v stulade s ustanovenim § 101 ods. 1 Trestného poriadku, bol v iom
uvedeny dovod prehliadky (uvedenie dovodného podozrenia, Ze v tomto priestore sa
nachéadzaju veci dolezité pre trestné konanie vec ) spolu s uvedenim popisu veci, ktoré mali
byt predmetom prehliadky. K realizacii tohto prikazu vSak vySetrovatel prezidia PZ

nepristupil, kedze veci dolezité pre trestné konanie (server a pevné disky) boli vydané
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dobrovol’ne, a to prokuristkou staZzovatel'ky, ktorej bol v stulade s ustanovenim § 101 ods. 1
Trestného poriadku doruceny predmetny prikaz a stiCasne jej bola v stlade s ustanovenim
§ 104 ods. 1 Trestného poriadku adresovand predbezna vyzva k dobrovolnému vydaniu
veci. V sulade s ustanovenim § 93 ods. 1 Trestného poriadku bola o kone vydania veci
spisand zapisnica s uvedenim presného opisu veci a v stlade s ustanovenim § 93 ods. 2
Trestného poriadku bol rovnopis tejto zapisnice doruceny prokuristke stazovatel’ky.
Zapisnica o skopirovani relevantnych pocitacovych tdajov z 20. augusta 2015 (druhé
skopirovanie nasledujice po prvotnom neuspeSnom kopirovani) obsahovala v stlade
s ustanoveni § 93 ods. 1 Trestného poriadku popis skopirovanych pocitacovych udajov
a bola tiez v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 Trestného poriadku dorucena kompetentne;j

osobe, prokuristke stazovatel’ky.

19. V pripade stazovatel'ky doslo na zdklade vydanych prikazov k realizacii tikonu
vydania veci (serveru apevnych diskov ) atkonu vyhotovenia a ponechania si kopie
pocitaCovych tudajov. Zaistovaci ukon prehliadky inych priestorov realizovany nebol,
pretoze relevantné veci (server a pevné disky) boli dobrovolne vydané kompetentnou
osobou.

Pokial' ide o prvy ukon vydania veci (serveru apevnych diskov), tento bol
realizovany, tak ako je to uvedené v bode 18, v plnom sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Kompetentnej osobe bol riadne doruc¢eny prikaz na prehliadku
priestorov, tato osoba bola predbezne vyzvand k dobrovolnému vydaniu veci, o ukone
vydania bola spisana zapisnica majica zdkonné parametre a rovnopis zapisnice
o predmetnom tkone bol kompetentnej osobe doruceny.

Aj v pripade realizacie druhého ukonu boli dodrzané prislusné procesné ustanovenia
(vid’ bod 18), kompetentnej osobe bol riadne doruc¢eny prikaz na vyhotovenie a ponechanie
pocitaCovych udajov, bola spisana zépisnica o skopirovani tidajov obsahujica ich podrobnt

Specifikaciu a tato zapisnica bola sicasne doru¢end kompetentnej osobe.

Zékonom predpokladané podmienky boli u oboch realizovanych tkonov splnené
a realizovany zdsah moZzno preto hodnotit’ ako legalny. Zaroven existoval, ako uz bolo

povedané (vid’ bod 18), legitimny dovod pre ich realizaciu.

12



20. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov, v konkrétnom
pripade st'azovatel’ky, na jednej strane jej prava na ,,sukromie* a na druhej strane verejného
zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa predmet vySetrovanej trestnej Cinnosti dotykal
podnikatel'skej Cinnosti stazovatel'ky a poznatky k jej objasneniu poskytovala uctovna
evidencia stazovatel’ky, ktord mala podobu pocitacovych dat, bolo ziskanie oznacenych dat
jedinym prostriedkom k dosiahnutiu sledovaného ciela. V Case realizdcie tkonu vyzva
adresovand prokuristke stazovatel’ky k vydaniu oznacenych dat ako primarny prostriedok
k ich ziskaniu zlyhala, ked’Zze prokuristka nebola schopna tieto data poskytnat’. Organ ¢inny
v trestnom konani bol nuteny pristipit’ k druhému spdsobu predstavujicemu intenzivnejsi
zasah do prav stazovatel'ky (odnatie veci, ktoré tieto data obsahovali), avSak spdsobu
opodstatnenému, kedze vyuzitie spominaného miernejSieho prostriedku neprichadzalo

pre indispoziciu na strane stazovatel’ky (prokuristky stazovatel'ky) do uvahy.

Uvedené okolnosti podla nazoru ustavného sudu svedCia v prospech zdveru

o primeranosti vykonaného zasahu.

21. Na zaklade komplexného posudenia vsetkych relevantnych kritérii v okolnostiach
pripadu stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdsah do prav stazovatel'ky bol
legilny, legitimny a primerany sledovanému ciel'u, ateda ustavne akceptovatelny
a konformny s limitmi vyplyvajucimi zo stazovatel'kou oznacenych c¢lankov dohovoru,

ktorych poruSenie namieta.

22. Vzhl'adom na vSetky uvedené Ciastkové zavery povazuje tGstavny sud staznost’
stazovatel’ky za zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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