SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 302/2010-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2011 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolocnosti P., a. s., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou P., spol. s r. 0., P., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. P.,
ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1 a 2,
l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. maja 2010, za ucasti Krajského sudu

v Kosiciach, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti P., a. s., na slobodu prejavu a na slobodné

rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na



slobodu prejavu a slobodu roz$irovania informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom na stdnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Kogiciach sp.
zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010z 11. maja 2010 porusSene¢ boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010

z11.maja2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti P., a.s., priznava uhradu trov konania v sume 303,31
€ (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov), ktort jej je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie P., spol. s 1. 0.,

P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene;j
Advokatskou kancelariou P., spol. s r. 0., P., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. P.
P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 26 ods. 1 a
2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. maja 2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C/99/2009 z 29. oktdbra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sid oznacenym rozsudkom v konani o ochranu
osobnosti rozhodol tak, Ze vyhovel zalobe JUDr. J. K. (d’alej len ,,zalobca*) o ochranu
osobnosti a 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy a ulozil stazovatel'ke

a) povinnost’ ospravedInit’ sa zalobcovi tak, ze v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku uverejni v denniku SME text: «P., a. s., B. sa ospravedinuje obhajcovi JUDr. J.
K. za vyroky zverejnené v denniku SME zo dna 19. augusta 2008 v c¢lanku ,,Sudca ma dva
metre na paserakov‘ a to textu: ,,J. K. posobil 15 rokov ako colnik na slovensko-ukrajinskej
hranici. Naposledy ako riaditel Colného uradu V. Bolo to obdobie najvdcsej korupcie medzi
colnikmi na vychodnej hranici. V roku 2001 ho prepustili aj pre podozrenie z korupcie “»,

b) povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej uyjmy v sume 25 000 €,

c¢) povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 2 057 €.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. maja 2010 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«Predmetné konanie pred sudom prvého stupna i pred odvolacim sudom nebolo
vedené v sulade s procesnoprdavnymi predpismi a to uz na Okresnom sude v Michalovciach
a nasledne i v Spisskej Novej Vsi a rozsudok je vydany i na zdklade nesprdavneho pravneho
posudenia veci a teda i v rozpore s hmotnopravnymi normami.

Mame za to, zZe sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, resp. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho
predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urceny
pravny predpis, ale sud ho nesprdavne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vseobecne
vyjadrené v hypotéze prdavnej normy a v dosledku toho nesprdavne aplikoval vlastné

pravidlo, stanovené dispoziciou prdavnej normy).



Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy iba pri
zasahoch do osobnosti chranenej vseobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neoprdavnené
(protipravne).

Neopravnenym je zdasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t. j. s pravaym poriadkom.

Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena. Sucasne sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje ndazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Statu.

Slobodu prejavu a pravo vyhladdavat a sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnuté na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Vyssie uvedené ustavné ustanovenia vyjadruju zakladné ustavné hodnoty pravneho
poriadku SR ako demokratického pravneho Statu.

Ustavne zarucené pravo vyjadrovat svoje ndzory je obsahovo obmedzené pravami
inych, pricom kolizia oboch prav sa realizuje prave pri aplikacii ustanoveni § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika.

Mame za to, zZe sud dostatocne nevzal pri rozhodovani o veci ndlezity zretel na
ustavnopravnu povahu tejto veci, t. j. na stret dvoch zakladnych prav a to prava na ochranu
osobnosti a prava na slobodu prejavu.

Sud nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal neodovodnene prednost jednému
zakladnému pravu pred pravom druhym a tym sud zasiahol do slobody prejavu nepatricnym
sposobom.

Z vykonaného dokazovania pred sudom sa preukdzalo, Ze nami zverejnené
informdcie, ktoré sme Cerpali z verejnych (statnych) zdrojov, boli pravdivé. Tato skutocnost
vyphva zo samotného obsahu sudneho spisu a z pripojeného sluzobného spisu Zalobcu.
Pravdivost predmetnych Styroch viet uvedenych v clanku a tykajucich sa Zalobcu sme
preukazali, je zrejma z obsahu sudneho spisu.

J. K. posobil 15 rokov ako colnik na slovensko-ukrajinskej hranici.



Tato skutocnost je zrejma i z obsahu samotného siidneho spisu. Cislo listu 114, kde
Jje uvedené v oficialnom dokumente Colného uradu, Ze ako colnik bol zamestnany od 15. 10.
1986, v sluzobnom pomere od roku 01. 07. 1998.

Naposledy ako riaditel’ Colného uradu V.

Tato informacia, aj ked neslo o uplne presné uvedenie riadiacej funkcie, kedZe bol
naposledy pravdepodobne riadiacim pracovnikom s oznacenim zaradenia — veduci, nie je
nepravdiva, je vecne spravna, co vyplyva aj z obsahu sudneho spisu, napr. vysluchu svedka
J. K. — pojednavanie dna 02. 09. 2009 — brat Zalobcu, ktory uviedol ,,Brat pésobil na
colnici ako riaditel. Celkovo bol colnikom 10 - 15 rokov*.

Podobne tak z vyhlasenia Colného riaditelstva SR (teda Stdtnej institucie)
prostrednictvom SITA (teda opdt Statnej tlacovej agentury), co sa taktiez nachadza
v sudnom spise — ,, Colné riaditelstvo SR povazuje vyhlasenie byvalého riaditela pobocky
Colného uradu vo V. J. K. za nedoveryhodné, nekorektné a ucelové.“, ¢i ,, Byvaly riaditel’
pobocky CUvo V...

Bolo to obdobie najvdcsej korupcie medzi colnikmi na vychodnej hranici.

Tato informdcia vyplyva z obsahu sudneho spisu — cislo listu 117 — Sluzobné
hodnotenie colnika — ,,... v obdobi dvoch mesiacov bolo zistenych 5 poruseni sluzobnej
discipliny colnikmi v takej miere, Ze ich bolo nutné prepustit zo sluzobného pomeru. “

Podobne tak z vyhlasenia Colného riaditelstva SR (teda Stdtnej institucie)
prostrednictvom SITA (teda opdt Statnej tlacovej agentury), co sa taktiez nachadza
v sudnom spise — ... uz prepustil v suvislosti s korupciou a neplnenim si sluzobnych
povinnosti 21 colnikov. *

V roku 2001 ho prepustili aj pre podozrenie z korupcie.

Tato informacia vyplyva z obsahu sudneho spisu — cislo listu 116 — Sluzobné
hodnotenie colnika — ,,Menovany svojim opatrenim vytvaral moznost vzniku korupcie,
klientelizmu a moznost protipravneho konania colnikov.

Podobne tak z vyhlasenia Colného riaditelstva SR (teda Statnej institucie)
prostrednictvom SITA (teda opdt Statnej tlacovej agentury), co sa taktiez nachadza
v sudnom spise — ,,... nedosahoval pozadované vysledky, jeho riadiaca cinnost' bola

nedostatocnd a vytvarala priestor na korupciu“, alebo ,,... Dokonca je v nom uvedené, zZe K.

vytvoril moznost vzniku korupcie, klientelizmu a protipravneho konania colnikov .



Nemozno sa zZiadnym sposobom stotoznit' s odévodnenim rozhodnutia sudu, ktory
uviedol, Ze ak sluzobné hodnotenie bolo neskor pravoplatnym rozhodnutim sudu zrusené, su
nami uvedené udaje nepravdivé. Sluzobné hodnotenie je predsa uradnym dokumentom,
ktorého pravdivost' sa predpoklada priamo zo zakona. Ak doslo rozhodnutim NS SR
k ,,zruseniu sluzobneho hodnotenia Zalobcu*“, neznamena to bez dalsieho, zZe tam uvedené
skutocnosti sluzobne nariadenymi zalobcu, su nepravdivé a Ze sme neuniesli dokazné
bremeno pravdivosti tvrdenia len pre zruSenie tohto spravneho rozhodnutia colného orgdanu
sudom. NS SR nikde neskonstatoval, ze vecny obsah sluzobného hodnotenia bol nepravdivy,
skonstatoval len, Ze ide o nezakonné rozhodnutie. V kazdom pripade sa vsak na predmetnu
vec nemozno pozerat tak, Ze opisom sluzobného rozhodnutia colného uradu, ¢i zverejnenim
jeho casti, by malo déjst k difamujiicim vyrokom vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany bol
predsa vydavatel jednych z novin, ktoré toto uverejnili a nie autor sluzobného hodnotenia.
Hodnotenie spracovalo a zverejnilo Colné riaditelstvo Slovenskej republiky.

Mame za to, Ze prave na okolnosti konkrétne prejednavanej pravnej veci nemozno
suhlasit's nazorom sudu o dovodnosti sudneho zdsahu do slobody slova.

Posudzovanie predmetnej pravnej veci sudom povazujeme za nespravne.

Podla ndsho ndzoru je potrebné vec posudit' v sirsom kontexte a vo vzajomnej
suvislosti s redalnym dianim sa konkrétnej situdcie a konanim zucastnenych, nie len
separovane vo vztahu k pravu Zalobcu.

Aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava — sloboda prejavu
predstavuje jeden z najdolezitejsich zdakladov demokratickej spolocnosti a jednu z hlavnych
podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. Ako takd sa vztahuje nie len na
informdcie alebo myslienky priaznivo prijimané ¢i povazované za neSkodné alebo za
bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojujii.

Je povinnostou sudov v tychto pripadoch interpretovat jednotlivé zakonné
ustanovenia v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych prav
a slobad.

Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba dbat’ na to, aby
s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola
neodovodnene dand prednost’ pred pravom druhym. Je nevyhnuté skumat mieru tvrdeného

poruSenia zadkladného prava na ochranu osobnosti, a to v kontexte so slobodou prejavu



a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto
prav. Je nevyhnuté, aby pripadny zasah sudu bezprostredne suvisel s porusenim chraneného
zdkladného prava. K zasahu vSak dochadza iba vtedy, ak pripadny zasah v konkrétnom
pripade presiahol urcitou pripustnou intenzitou taku mieru, ktoru uz v demokratickej
spolocnosti nemozno tolerovat.

Sud v odovodneni tykajucom sa ospravedinenia iba bez dalsSieho odkazal na
dokazovanie, ktorym malo byt preukazané, Ze udaje boli nepravdivé a zZe zverejnenie tychto
udajov poskodilo meno zZalobcu. Neuviedol, ako, kedy, ¢i v akej miere, na zdklade akych
dokazov, ¢i uvah sud dospel k takémuto zaveru, a akym spésobom ma Ziadané a sudom
ulozené ospravedinenie napravit predmetny stav a pod. Rozhodnutie je v tejto casti
nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Navyse sluzobné hodnotenie predsa urobil kompetentny orgdan — Colné riaditel’stvo
SR - v dobrej viere a s poznanim realii na hranici, ¢i colnici. S poznanim colnika, ktorého
hodnotil v sluzobnom posudku. To, Ze Najvyssi sud SR toto hodnotenie oznacil ako celok za
nezdakonné, este bez dalsieho neznamena, ze je nepravdivé vo svojich jednotlivych castiach.

Za tejto situacie je prave uloZenie obcianskopravnej sankcie Zalovanej vo forme
povinnosti uverejnit ospravedinenie protiustavnym obmedzenim prava na slobodu prejavu.

Mame za to, Ze uverejnenim oznaceného clanku nedoslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, kedZe clanok ma svoj fakticky podklad v udalostiach
opisovanych v nom a nepresiahol vzhladom na konkrétnu okolnost' nepripustnu mieru.

Zalobca bol statnym zamestnancom v sluZobnom pomere — colnikom — verejnym
Cinitelom.

Politicky sa v tom case angazoval (vystupenim na tlacovej besede politickej strany...
mal podla CR SR dokonca ako colnik porusit zakon), co povazovalo Colné riaditelstvo SR
za poruSenie zakona, o com boli taktiez informované vsetky média SR prostrednictvom
hovorkyne CR SR.

V neposlednom rade je dolezité vec posudit aj z hladiska sposobu rozhodnutia sudu
o ospravedlneni sa a forme tam uvedenej. Vyrok rozsudku a sposob uloZenej povinnosti
vo vyroku rozsudku sudu povazujeme za protipravny a porusujuci nase prava.

Je nepripustné, aby bola sudom ulozenda povinnost uverejnit ospravedinenie

0 obsahu ako to wurobil sud, najmd ak v rozhodnuti dokonca konsStatoval, zZe udaje



o zalobcovi v prvych dvoch vetich sami o sebe neboli sposobilé vyvolat ujmu. Nemozno
potom suhlasit' s nazorom sudu, ze vyvolat ujmu mohli posledné dve vety, resp. len v spojent

s dalsimi dvoma vetami.»

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ka poukazuje na relevantna judikatiru Eurépskeho
sidu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESP“) a Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len
,,US CR*) a d’alej argumentuje najmi takto:

«Sud v dalsej casti uviedol, Ze dokazovanim malo byt preukazané, Ze cast clanku
o zalobcovi mala vyvolat’ nasledky v rodinnom, profesionalnom i spolocenskom prostredi
zalobcu.

Ktora cast' to bola a aké nasledky vyvolala zrejmé z rozhodnutia nie je. Navyse
a najmd, nie je vobec z rozhodnutia zrejmé na zdklade akych uvah sud dospel k sume
25.000,- Eur. Ani z rozhodnutia, prvostupniového sudu a ani z rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je zrejmé, z coho sudy vychadzali, o aké skutkové dokazy opreli svoje rozhodnutie,
ked’ takuto ndahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznali.

Rozhodnutie aj v tejto casti trpi vadou, je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

K sposobu uplatnenia si narokov zZalobcom sme sa uz vyjadrili, no v priebehu
pojedndvania sme sudu okrem iného dali do pozornosti i zdkon, ktory sud samozrejme
poznd, a to zak. ¢ 167/2008 Z. z. Sud sa v odovodneni s touto skutocnostou vobec
nezaoberal a z tohto dovodu opdtovne uvadzame, Ze platny pravny poriadok v uvedenej
pravnej norme predpoklada rieSenie pripadnych nepresnosti v udajoch, ¢i informdcidch.
Zalobca mohol zvolit v zdujme brdnenia svojej cti i iny spésob, no neurobil tak
pravdepodobne s poukazom na ust. § 5 ods. 2 cit. zak. podla ktorého vydavatel periodickej
tlace nezodpoveda za obsah informadcie, ktoru poskytol orgdan verejnej moci (Colné
riaditelstvo SR nim nepochybne je), alebo pravnicka osoba zriadend zakonom, ak je
informdcia uverejnena v agenturnom spravodajstve (SITA). V takomto konani by skutocne
islo o cest' (§ 7 a 8), a spravodlivost a nie o iba akysi narokovany financny profit.

Vo vztahu k primeranosti ulozenej povinnosti nahradit’ nemajetkovu ujmu
v peniazoch uvadzame, Ze tu si naopak dovolime dat’ do pozornosti redlnu prax sudov pri
rozhodovani o nemajetkovych ujmdch pri obetiach dopravnych nehod, c¢i pracovnych

urazoch, kde sudy vlastnou praxou ustalili iné a nizsie sumy. NavySe napriklad pri



obchodno-pravnom spore, napr. pri ,,obycajnej nezaplatenej fakture za plnenie, Ci pri
sporoch zo zmluv o poZicke, kde predmetom sporu je niekolko malo desiatok EUR, sudy
spravne precizne, umorne a vycerpavajuco vykonavaju dokazovanie vo veci, aby mohli
v sulade s preukazanym skutkovym stavom a zdkonom spravodlivo vec posudit’ a nasledne
rozhodnut’ i odovodnit, v tejto veci vSak sud bez riadneho dokazovania a zdovodnenia
rozhodnutia zasiahol do majetkovej sféry Zalovaného a ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 25.000,- EUR.

O Zalobcovi v tomto konani informovali i iné média — televizne a rozhlasové stanice,
denniky, ci tyzdenniky, co dokonca v Zalobe Zalobca aj uviedol, no sud sa touto vecou
nezaoberal, i ked s odkazom na zasadu konzumdacie naroku (consumatio), tak urobit’ v mal.

O Zalobcovi bola verejnost informovana dokonca aj prostrednictvom samotnych
sudcov z okolia zalobcu a ich stavovskych spolkov v SR a pod. Ani tuto skutocnost sud
nevzal na zretel pri vyhodnocovani tejto pravnej veci. Toto povaZujeme za nesprdvne
a rozhodnutie za neuplné.

K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu sposobenu zdasahom do
osobnosti fyzickej osoby vSak musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnend podmienka
existencie zdasahu objektivne sposobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud
v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moradlnej integrite,
tento zasah musi byt neoprdvmneny (protipravny) a musi tu existovat pricinnd suvislost
medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

Z vykonaného dokazovania navrhnutého zZalobcom vsak nevyplyva, Ze by k tvrdenej
ujme redlne doslo, vysluchy svedkov to nepreukazali, co je zrejmé z obsahu sudneho spisu
a zalobca teda ani v tejto casti neuniesol dokazné bremeno. Sud napriek tomu rezignoval na
spravodlivost a zalobe i za takychto okolnosti vyhovel.

Sud sa nedostatocne vysporiadal aj s tvrdenym ,,zasahom do profesionalnej* sféry
Zalobcu, ked' nevyhodnotil napriklad tu sudu znamu skutocnost, Ze samotny Zalobca je
sucasnym pravaym zastupcom elity okresov M. a S., mimo inych i pravnych praktikov,
profesiondlov, teda pravnikov, napr. JUDr. P. (byvalého prezidenta PZ SR) a podobne; ci
dokonca sudcov, napr. JUDr. S. (doneddavna predsedu jedného z okresmych sudov) a
podobne, kde u posledne menovaného ide podla vseobecne znameho hodnotenia

Ministerstva spravodlivosti SR o dokonca jedného z najlepsie hodnotenych sudcov v celej



Slovenskej republike. Teda v profesnej oblasti skutocne nemozno hovorit vo vztahu k
Zalobcovi v tomto konani k nejakému zdasahu a zniZeniu dovery v jeho osobu.

Trovy konania zavinil Zalobca. V predmetnej pravnej veci bol Zalobca vo vdicsej casti
Ziadaného naroku neuspesny (narokoval si 66.387,83 EUR, bolo mu priznané 25.000,-
EUR, teda pomer uspechu vo veci sa neprejavil v rozhodnuti o trovach konania). Navyse
zalobca rozsiril bezprostredne pred poslednym pojedndavanim pred sudom prvého stupiia vo
veci samej Zalobu o dalsich viac ako 33.000,- Eur, na sumu 66.387,83 Eur, ¢o vobec
patricne neodovodnil, nakoniec bol v tejto rozsirujicej casti v konani neuspesny. Sud tuto
okolnost pri rozhodovani o trovach konania nezobral vobec na zretel’ (aj ked prislusné
zdkonné ustanovenia O. S. P. takéto situacie predpokladaju), co povaZujeme taktiez za
nespravne a nezakonné (nepreskumatelné), kedze sa sud mal tymto zaoberat’ pri svojom
rozhodovani, no aj pri odovodneni svojho rozhodnutia. Z casti rozsireného navrhu
pravdepodobne sud ani nevyrubil zZalobcovi sudny poplatok, na co bol zo zakona povinny.
Odvolaci sud sa touto castou veci ani nezaoberal. Trovy konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok by mal znasat' Zalobca. Podobne tak ndklady predstavujuce nam vzniknuté
trovy konania...

Mame s poukazom na vyssSie uvedené za to, Ze naroky Zalobcu na ospravedinenie sa
mu a na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch nie su dovodneé.

Dovolujeme si pozornost upriamit i na sposob manipuldacie so spisom, resp.
s podanym navrhom na zacatie konania vo vztahu k ustavnej zasade zdakonného sudcu a vo
vztahu ku konaniu pred Okresnym sudom v Michalovciach odo dina podania Zaloby na sud,
do dna prvého pojedndvania vo veci, kde doslo k ,,vymene‘“ zakonného sudcu nie obvyklym
sposobom. V tejto Casti veci potom nepovazZujeme za dolezité, vzhladom na zavaznost
pravdepodobného porusenia zakona sudom, Ze az ndsledne, na zaklade nasej namietky,
doslo k postupeniu veci na iny sud — Okresny sud Spisska Nova Ves.

Rozhodnutim sudu doslo aj k zasahu do ndsho viastnickeho prava, resp. do prava
viastnit majetok, kedZe nam sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 25.000,- EUR...

Absencia odpovedi na vysSie uvedené prdavme otazky znamend neodovodnenost
a arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia, nezlucitelnu s obsahom zakladného prdava na sudnu

ochranu. Rozhodnutim tak bolo porusené i nase pravo nerusene viastnit' a uzivat majetok. »
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Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 3 Co/37/2010 3 Co/38/2010 zo
dna 11. 05. 2010 spolu s Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, sp. zn.: 9
C/99/2009 zo dna 29. 10. 2009

- bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu a na slobodu zastavat' nazory
a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania Stdatnych orgdnov
garantované ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd,

- bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované cl. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 (vetd prva) Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazZovatela viastnit' majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 a ods.
3 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 3 Co/37/2010 3 Co/38/2010 zo dna
11. 05. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100,- EUR.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 302/2010-16
z 31. augusta 2010 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietajiicej poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podra €l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010
z 11. maja 2010; vo zvySnej Casti staznost odmietol z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu zéroven tustavny sud vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda krajského sudu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.
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Predseda krajského sudu v pripise k staznosti ¢. 1 SprV/831/2010 dorucenom
ustavnému stdu 28. oktdbra 2010 okrem iného uviedol:

«Z obsahu tstavnej staznosti stazovatelky, ako aj z dévodov uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory staznost' (v casti) prijal na dalsie konanie vysvitd, Ze
stazovatelka v nej uvadza to isté, co aj pocas konania na okresnom sude a aj v odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29. 10. 2009, ¢. k. 9 C 99/209-180.

Poznamendvame, zZe okresny sud na tvrdenie ucastnikov vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania
vyplynuli. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O. s. p.
a starostlivo prihliadol na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici konania.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval aj sprdavne zdkonné ustanovenia.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku obsahuje odovodnenie
rozsudku okresného sudu (ktoré ma rozsah 9 stran).

Stazovatelka v ustavnej staznosti vyslovuje nespokojnost’ s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 11. maja 2010, ¢. k. 3 Co 37/2010-246, osobitne s odovodnenim
rozsudku.

Podla nasho nazoru odévodnenie uvedeného rozsudku krajského sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozsudku v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

KedZe sa odvolaci sud (Krajsky sud v KoSiciach) v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim prvostupniového rozsudku (Okresného sudu Spisska Nova Ves), mohol sa
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozhodnutia obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvého stupna, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody, co aj urobil, poukazujic
na (dalsiu) judikaturu Europskeho sudu pre ludske prava Handisyde (spravne Handy side
-poznamka spracovatela) v. Spojené kralovstvo.

Je nam zname, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, co jednoznacne vyplyva z ustalenej

Jjudikatury ,, ESLP*.
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Judikatura tohto sudu, ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-
A, s. 12, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgis v. Francuzsko z 19. 2. 1998). Rovnako
aj Ustavny siid Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v ndleze ITI. US 119/03-30. Vyslovil, ze sucastou obsahu zdkladného prdva na
spravodlivy proces je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla nasho nazoru v odévodneni (ustavnou staznostou) napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. Jeho rozhodnutie nepovazuje za svojvolné, zjavne neodovodnené, ani ustavne
nekonformné, lebo odvolact sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Domnievame sa, ze iba ta skutocnost, Ze stazovatelka sa sprdavnym ndzorom
v§eobecnych sudov (osobitne s nazorom Krajskeho sudu) nestotoznuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Len pre uplnost’ poznamenavame, zZe tazko ndjst rozumny argument na obhajobu
(ochranu) stazovatelky (Zalovanej v sudnom konani), ked redaktor Zalovanej pri pisani
¢lanku o zZalobcovi v roku 2008 pouzije ,,informacie“ zo sluzobného hodnotenia (Zalobcu)
zrokov 2001 a 2002, o ktorych vie, Ze boli znizené rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
z 10. 9. 2002 ako nezdkonné.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut.»
Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom tstavnému stdu 8. novembra

2010 uviedol, Ze nepovaZzuje za potrebné reagovat’ na stanovisko predsedu krajského sudu

vzhl'adom na skutocnost’, ze ,, neprinieslo nic¢ nove k veci samej .
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Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu krajského sudu
o tom, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,
ked’ze dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std v priebehu konania zistil, Ze stazovatelka 28. augusta 2010 (t. j. po
doruceni staznosti Ustavnému sudu, pozn.) dorucila okresnému sudu dovolanie proti
namietanému rozsudku krajského sidu, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 127/2010 z 8. decembra 2010
tak, ze dovolanie stazovatel’ky odmietol. V nosnej Casti odévodnenia ozna¢ené¢ho uznesenia
najvyssSiecho sudu ako dovolacieho sudu sa uvadza: ,, Nakolko pripustnost dovolania
v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c) O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej
spravnosti. “ Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze najvyssi sid sa v dovolacom konani namietanym
rozsudkom krajského sudu nezaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, nepovazoval

ustavny sud uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 127/2010 z 8. decembra 2010 za
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prekdzku pre samotné konanie a rozhodnutie ustavného sidu o staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. mgja 2010.

Stazovatel'ka sa predovSetkym domaha, aby ustavny sid v naleze vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. maja 2010 doslo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru; namietanym rozsudkom krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 99/2009-180 z 29. oktobra 2009 v konani
o ochranu osobnosti, ktorym bola stazovatel’ke uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie
a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch v sume 25 000 €,
ato z dovodu, Zze wuverejnenim inkriminovaného c¢lanku stazovatel’ky doSlo

k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory mal Sirokt publicitu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory

slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym a filmovym spolo¢nostiam.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelka uplatiiuje proti rozsudku krajského
sudu €. k. 3 Co 37/2010, 3 Co 38/2010 z 11. maja 2010 dve zdsadné namietky:

1. krajsky sud nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal neoddvodnene
prednost’ jednému zakladnému pravu pred druhym zékladnym prdvom, a tym nepripustnym
sposobom zasiahol do slobody prejavu (d’alej aj ,,prva namietka stazovatel’ky*);

2. krajsky sud priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcovi dostatoCne
neoddvodnil, a preto ako také (rozhodnutie, pozn.) trpi vadou nepreskiimatel’'nosti, rovnako
je nepreskimatelné rozhodnutie o trovach konania (dalej aj ,druhd namietka

stazovatel’ky*).

II.1 K prvej namietke st'azovatel’ky (ku konfliktu medzi slobodou prejavu

a pravom na ochranu osobnosti)

I1.1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tistavného siudu

KIicovou ulohou ustavného sidu v tomto konani je posudit, ¢i krajsky sad
namietanym rozsudkom ustavne akceptovatelnym a udrZatelnym sposobom rozhodol

vo veci sporu o ochranu osobnosti medzi stazovatel'kou (ako vydavatel'kou dennika SME,

v ktorom bol uverejneny inkriminovany ¢lanok) a Zalobcom (advokatom), u ktorého

16



uverejnenim inkriminovaného ¢lanku, podl'a zaverov krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 99/2009-180 z 29. oktobra 2009, doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav vzhl'adom na to, Ze ,,skutocnosti uverejnené Zalovanym o Zalobcovi

v predmetnom clanku su nepravdivé “ (s. 12 namietané¢ho rozsudku krajského sudu, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelkinej veci
ustavny sud musel vyjadrit’, je konflikt medzi Gistavou a dohovorom garantovanou slobodou
prejavu stazovatel’ky a pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je taktiez
garantované tak ustavou (najmd ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou
rozhodovania o vac§ine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vzt'ahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane
a slobodou prejavu a pravom na informécie na strane druhej. Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej doterajSej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m.
PL. US 6/04, 11I. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chréania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému

obmedzeniu ¢ dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,,informacidm* a ,,mySlienkam®, ktor¢ sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urézaja, Sokuji alebo znepokojuju §tat alebo Cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znéSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno
hovorit o ,,demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost

C. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).
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V niektorych situacidch vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limita¢né klauzuly
v Cl. 26 ods. 4 tustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia
slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému
charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom
takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj
zaruky vyplyvajuce zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v ¢l. 19 utstavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré
chrania sukromné osoby pred neoprdvnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych osob

alebo Statu.

Vychadzajlic zo zavédznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajic, ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vZdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimdalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s ustavou. Nutnost’ zohladnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok najvys$Siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 =z 25. februara 2009,
www.supcourt.gov.sk). Ustavny sid v tejto savislosti pripomina tiez povinnost
vSeobecnych stidov zohladnovat’ pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantnt judikatiru
ESLP a d’alSich medzinarodnych sudnych orgénov vyvoditel'nt okrem iného aj z ¢l. 1 ods. 2

ustavy.

Kedze stazovatelke bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 99/2009-180
z 9. oktobra 2009 ulozena povinnost' ospravedlnit’ sa Zalobcovi a povinnost’ zaplatit’ mu
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil, je
nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sidov doslo k zadsahu do ustavou garantovanej
slobody prejavu stazovatel’ky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou astavného stidu bolo ale
posudit, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska o akceptovateIné¢ obmedzenie

slobody prejavu.
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Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne
akceptovatel'né len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatel’ky na
zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, pri¢om
zaroven i8lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prdva na stkromie, resp. prava na
ochranu osobnosti zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel’. Za tychto
okolnosti bolo z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti namietaného rozsudku krajského stidu
kl'acové posudit, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatel'ky primerany, t. j. ¢i

zodpovedal zasade proporcionality.

I1.1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’aZzovatel’ky

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkladné podmienky zdsahu do slobody prejavu
stazovatelky boli v danom pripade splnené, ustavny suad pristapil k preskimaniu
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami
prava na sukromie zalobcu. Na ten ucel, obdobne ako v inych porovnate'nych pripadoch
(napr. II. US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 107/2010), Gstavny std vykonal test
proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY

a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informaciu).
1. Pri posudzovani otdzky subjektu, ktory mal v danom pripade podla zaverov

krajského sudu nepripustnym sposobom zasiahnut do Zalobcovho prava na ochranu

osobnosti (prava na sukromie), ustavny sud vychadzal zo stabilizovanej judikatiry ESLCP,
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ktory subjekty uplatiiujice slobodu prejavu roz€lenuje do viacerych skupin z hladiska
dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti. Z judikatary
ESCP jednoznacne vyplyva, ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného
zdujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’
¢. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999,
staznost’ €. 21980/93). Novinari maji (socidlnu) povinnost’ poskytovat’ informacie
a myslienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat ur€itl mieru prehanania
a provokacie. Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dévodu jeho
autority, ale hlavne zdovodu presvedCivosti jeho argumenticie (porovnaj
IV. US 107/2010). Vo vztahu k uvedenému Ustavny sad eSte podotyka, e v predmetnej
vecl je stazovatel'ka vydavatelkou dennika SME, v ktorom bol inkriminovany c¢lanok
uverejneny. Stazovatel’ka je v danom pripade teda ,,nositel’kou* slobody prejavu, a preto sa
na fiu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novinarom, resp.
masmeédiam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych

sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’.

2. Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych osobnostne;j
sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia

.....

obcanov.

V danom pripade inkriminovana Cast' ¢lanku obsahovala informacie tykajuce sa
JUDr. J. K. (Zalobcu, pozn.) vykonavajuceho v ¢ase uverejnenie ¢lanku povolanie advokata,
pricom kritika obsiahnutd v cCasti inkriminovaného ¢lanku sa tykala jeho posobenia ako
colnika, resp. vediceho pobocky Colné¢ho Uradu V. (tdto pobocka v tom Case organizacne
patrila pod Colny trad so sidlom v C., pozn.), v obdobi pred vykonavanim povolania
advokata, t. j. osoby poOsobiacej vtom cCase vriadiacom postaveni v ramci

Statnozamestnaneckého pomeru, teda vo verejnej funkeii.
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Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze poslanim tla¢e je nepochybne Sirit
informacie a mySlienky o otdzkach verejného zdujmu, pricom zéroven je

nespochybnitel'nym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat’).

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych orgénov a Statnych institucii, ale aj
0sOb podsobiacich vo verejnom Zivote, napr. Cinnost politikov, uradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov Ci Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a d’alej vSetko, ¢o na seba uptltava verejnu
pozornost’. Tieto verejné zalezitosti mozu a maji byt’ verejne posudzované (porovnaj nalez
US CR sp. zn. 1. US 453/03). Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj advokat ako osoba patriaca
do kategorie osOb verejnych, ktord sa vyrazne angazuje v zaleZitostiach verejnych, mdze
byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej hranice
akceptovatelnosti su ovela SirSie, ako u ,,beznych ob¢anov* (sikromnych osob); v danom
pripade oto viac, ze zalobca bol kritizovany za svoju Cinnost v obdobi, ked’ posobil
v Statnozamestnaneckom pomere, t. j. bol kritizovany za c¢innost, ktord tvori sucast
rozhodovace] agendy Statneho organu (colného uradu). V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje aj na pravny nazor ESLP vysloveny vo veci Thoma v. Luxembursko, podla
ktor¢ho ,,Zamestnanci verejnej spravy vykondavajuci svoju Uradni pravomoc podliehaju,

podobne ako politici, SirSej akceptovatel'nej miere kritiky ako sikromné osoby.*.

V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné tiez brat’ do Givahy, Ze inkriminovany
clanok priniesol v prvom rade informacie o sudcovi Okresného sidu Michalovce
v suvislosti s jeho rozhodovacou cinnostou, a to v konaniach, v ktorych ako pravny
zastupca vystupoval prave Zalobca, pricom s prihliadnutim na podtitulok ¢lanku
a informacie vyplyvajuce zneho iSlo o ,sudcovho advokata®“ (,,Slobodu si uzivaju
pachatelia, ktorych obhajuje aj sudcov advokat;... Ukrajinca zastupoval obhajca J. K.,

ktory zastupuje v sudnych sporoch aj sudcu... *).

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze otdzkou verejného zaujmu je nesporne

aj posobenie advokata, ako osoby verejnej Cinnej, resp. verejne znamej (osoby, ktord pravne
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zastupuje osoby verejne ¢inné), pricom vyznam informovania o tychto otazkach sa podla
nazoru ustavného sudu zasadnym spdsobom zvysSuje vtedy, ak ide o spravodlivost’ v SirSom
slova zmysle, resp. zabezpecenie jej riadneho vykonu, ktory nevyhnutne musi byt

predmetom verejnej kontroly.

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sid nemoze stotoznit’ so zaverom krajského sudu,
ze vdanom pripade ,,... nejde ani o osobu verejného zaujmu, ktord je stredobodom
pozornosti verejnosti. “ (s. 12 rozsudku krajského sudu, pozn.), ktory mal nepochybne nie
zanedbatel'ny vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Podl'a ndzoru ustavného stdu
zalobcu v danom pripade nepochybne nemozno povaZzovat za ,,bezného obc¢ana® (sukromnu
osobu), ale naopak osobu verejne Cinnu; bolo preto povinnostou v predmetnej veci

konajucich sudov tato skutocnost’ zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani.

Inkriminovany ¢lanok, resp. jeho Cast’ sa nepochybne tykala aj Zalobcu, pricom tato
Cast’ bola aj podl'a nazoru ustavného sudu objektivne sposobild svojim obsahom vyvolat
negativny zasah do jeho osobnostnej sféry, ked'Ze vykon jeho profesie advokata bol
v nadvidznosti na jeho predchadzajuce posobenie ako colnika spochybiiovany. Do uvahy je
v tejto suvislosti potrebné vziat' to, ze Zalobca bol v ¢lanku, resp. inkriminovanej Casti
Clanku priamo identifikovany menom a priezviskom, ako aj to, Ze k jeho priame;j

identifikacii doslo v denniku SME s celoslovenskou posobnostou.

3. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Gstavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatel’ky (teda na to, CO bolo
obsahom inkriminovaného ¢lanku), ktory mal sposobit’ nepripustny zadsah do osobnostnych
prav Zalobcu. Inkriminovana Cast’ ¢lanku uverejnené¢ho v denniku SME 19. augusta 2008
pod nazvom ,,Sudca ma dva metre na paserdakov* znie: ,,J. K. posobil 15 rokov ako colnik
na slovensko-ukrajinskej hranici. Naposledy ako riaditel’ Colného uradu V. Bolo to obdobie
najvdacsej korupcie medzi colnikmi na vychodnej hranici. V roku 2001 ho prepustili aj pre

3

podozrenie z korupcie.
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Z citovaného vyplyva, ze obsahom inkriminovaného ¢lanku ako celku boli (ako uz

bolo uvedené) nepochybne veci dblezitého verejného zaujmu.

Inkriminovand Cast’ ¢lanku sa tykala zalobcu, ktory bol podrobeny kritike v stivislosti
s vykonom jeho funkcie ,,colnika“ a ,,riaditel'a colného uradu V.* a s jeho prepustenim ,,pre
podozrenie z korupcie”. Uvedené mozno povazovat za kritiku Zalobcu v suvislosti
s vykonom povolania advokacie v SirSom slova zmysle. ISlo o veci, o ktorych st novinari,
masmédid, a teda aj stazovatel’ka v stilade so svojimi tlohami a poslanim v demokraticke;j
spolo¢nosti nepochybne povinni informovat’, priCom verejnost’ ma pravo takéto informacie
dostat’ (ziskat)). StaZzovatel'ka v danom pripade informovala o otdzkach, ktoré suviseli s

verejnym zZivotom, t. j. informovala o otazkach legitimneho verejného zaujmu.

Co sa tyka osoby zalobcu, stazovatelka uverejnila iba informacie, ktoré uzko
suviseli s podstatou veci, t. j. kritikou advokata pri vykone jeho profesie v nadvéznosti na
jeho predchadzajice posobenie ako colnika. Nie je sporné, Ze z inkriminovanej Casti ¢lanku
moZzno vyvodit, ze Zalobca bol podrobeny kritike, predmetom ktorej bolo jeho pdsobenie
vo funkcii ,,colnika®, ako aj jeho prepustenie ,pre podozrenie z korupcie“. Treba ale
zaroven vziat do Uvahy, ze informacie tykajuce sa Zalobcu mali v kontexte celého ¢lanku
uzku vecnu suvislost’ s hlavnym predmetom ¢lanku ,,Sudca ma dva metre na paserdkov®,
resp. viac priblizovali okolnosti daného pripadu. Aj tato skutocnost’ ma relevantny vyznam

na posudzovanie a rozhodovanie vo veci Gstavnym sudom.

4. Uzitocnym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otaizka KDE bol inkriminovany ¢lanok
uverejneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym
vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku SME, ktory
ma celoslovenskl pdsobnost’ a vysoky naklad. Rovnako nezanedbatel'nou je aj skutocnost,
ze inkriminovany ¢lanok je (bol) pristupny Sirokej verejnosti prostrednictvom internetu
a internetovej stranky www.sme.sk. V danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta
zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak

jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.
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5. Vo vztahu ku kritériu KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny, ustavny sud
zo spisu vztahujuceho sa na namietané konanie zistil, ze stazovatelka uverejnila
inkriminovany ¢lanok potom (19. augusta 2008, pozn.), ako ziskala informacie v fiom
obsiahnuté Standardnym spdsobom zo Slovenskej tlacovej agentury (dalej len ,,SITA®),
z vyhlaseni Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®)
uverejnenych prostrednictvom SITA 28. januara 2002 a 29. januara 2002 (,,Preveruju
prostredie Colného uradu v C.x, ,»Vyhlasenie J. K. je nedoveryhodné a zaujaté*, ,,Obvinil
colnikov z V. z korupcie®, a zo sluzobného hodnotenia Colného uradu C. (d’alej len ,,colny

urad®) z 29. jana 2001 (d’alej len ,,sluzobné hodnotenie Zalobcu*).

V prospech Zzalobcu, ateda v prospech zaveru o nepripustnom zasahu do jeho
osobnostnych prav v danom pripade nepochybne sved¢i skutoCnost, Ze k uverejneniu
inkriminovaného ¢lanku doslo s dlh§im ¢asovym odstupom od Casu ziskania uvedenych
informacii (po 7 rokoch, pozn.). Na druhej strane treba vziat' do uvahy, Ze uverejnend
kritika Zalobcu bola vecne previazana s obsahovym zameranim celého inkriminovaného
clanku. Zasadnym v tejto suvislosti potom zostava fakt, ze jednym zo zdrojov, z ktorych
vychadzala st'azovatelka pri pisani inkriminovanej Casti ¢lanku, bolo sluzobné hodnotenie
zalobcu, na zaklade ktorého bol zalobca rozhodnutim riaditel’a colného uradu zo 16. oktébra
2001 (dalej len ,rozhodnutie o odvolani) odvolany z funkcie colny Specialista
a ustanoveny do funkcie samostatny colny referent. Rozsudkom najvysSieho stdu
sp. zn. 6 Sz 15/02 a 6 S7 36/02 z 31. jula 2002 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu‘) vsak
bolo rozhodnutie o odvolani v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim colného riaditel’'stva
€. 47197/2001-890401 z 18. decembra 2001 zruSené ako nezdkonné (viac k tomu pozri
d’alej).

V danom pripade nepochybne iSlo v inkriminovanom c¢lanku o veci dolezitého
verejného zaujmu, a to nielen preto, Ze v nom bola uverejnena kritika advokata ako verejnej
osoby, ale aj preto, ze kritika jeho osoby (aj ked’ dotykajica sa jeho posobenia vo funkcii
colnika, ktori vykonaval v minulosti) bola sprostredkovanid ako vecne suvisiaca s jeho

sucasnym posobenim v pozicii pravneho zastupcu (advokata) v suvislosti s konanim pred
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Okresnym sudom Michalovce, teda pri vykone spravodlivosti, ktord je a musi byt
predmetom verejného zaujmu. Uvedené je odrazom judikatary ESLP, podl'a ktorej advokati,
¢o je spojené prirodzene s vykonom ich povolania, by mali prispievat’ k riadnemu vykonu
spravodlivosti a prostrednictvom toho sa podielat’ na zabezpeCovani dovery Sirokej
verejnosti v takyto vykon (pozri rozsudok ESLP z 20. mdaja 1998, Schopfer proti
Svajéiarsku § 29 — § 30).

6. Z hl'adiska kritéria AKO boli informacie o Zalobcovi v inkriminovanej ¢asti clanku
formulované, ustavny sud vzal do uvahy judikataru ESLCP, v zmysle ktorej treba pri
posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat' medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial' ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko, uz spominany rozsudok; obdobne Feldek
c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jila 2001). Aj ked’ hodnotiaci tsudok vzh'adom na
svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostato¢ného
faktického zdkladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001). Z uvedeného
vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade si z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti posudzované
hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov

(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mdZu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

V danom pripade boli v inkriminovanom c¢lanku informécie tykajuce sa Zalobcu
uverejnené formou faktov, ktoré krajsky sud ako sud odvolaci vyhodnotil ako ,,nepravdivé*

(s. 12 rozsudku krajského sudu, pozn.).

K tomuto zaveru krajsky sid v odovodneni namietan¢ho rozsudku okrem iného
uviedol:

«Nasledujuca veta: V roku 2001 ho prepustili aj pre podozrenie z korupcie je pravdu
skreslujuce tvrdenie. Ani v sluzobnom hodnoteni Zalobcu zo dna 29. juna 2001 sa neuvddza
to, Ze by zalobca bol podozrivy z korupcie, v tomto hodnoteni bolo uvedené iba, zZe ,,Zalobca
svojim opatrenim vytvaral moznost' vzniku korupcie, klientelizmu a moznost protipravneho

konania colnikmi.“ Toto sluzobné hodnotenie Zalobcu vsak bolo pravoplatnym rozhodnutim
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Najvyssieho sudu SR zrusené a oznacené ako nezakonné. Napokon redaktor Zalovaného, pri
pisani clanku o Zalobcovi az v roku 2008 pouZil informdcie zo zruSeného sluzobného

hodnotenia z rokov 2001 a 2002 bez toho, aby si overil ich pravdivost.»

Pri zverejneni informdcii difamacného charakteru nemozno spravanie toho, kto
takéto informacie $iri, povazovat’ za legitimne v pripade, ze tento nepreukaze, ze mal
rozumné dovody spoliehat’ sa na pravdivost’ difamacnej informacie, ktoru Siril, a d’alej ak
preukdze, ze podnikol dostupné kroky k tomu, aby si overil pravdivost’ informacie, a to
v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a kone¢ne pokial’ sam nemal dovod
neverit, Ze difamacné informécia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie nemozno
povazovat za rozumné, ak si $iritel’ informacie neoveri jej pravdivost’ otdzkou o osoby,
ktorej sa informacia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéhoto
postupu alebo tam, kde to nebolo nutné (Rozhodnutie Snemovne lordov z 28. 10. 1999

vo veci Reynolds v. Times News Papers Limited citované v naleze US CR sp. zn.

L. US 453/03).

Pre zvazenie legitimnosti zverejnenej informacie je dodlezité rovnako skiimat’ motiv
toho, kto informaciu zverejiiuje. Legitimitu zverejnenej informéacie nemozno vyvodit’ zo
skutocnosti, Ze motivom bolo poSkodit’ osobu informaciou, ktorej sam Siritel’ neveril, pokial’
ju poskytol bezohladne bez toho, aby sa staral, &i je pravdiva, alebo nie (nalez US CR
L. US 453/03).

Len v pripade, ze ide o kritiku osoby verejnej, ktord nema vecny zéklad a pre ktora
nemozno najst’ ziadne odévodnenie, je potrebné povazovat’ za kritiku neprimeranu. Pritom
je potrebné hodnotit’ cely prejav (literarny ¢i publicisticky), nikdy nie iba vytrhnuty vyrok
alebo vetu [m. m. rozhodnutiec US CR sp. zn. I. US 453/03, rovnako Amicus Curiae
stanovisko Benatskej Komisie zo 17. marca 2004, CDL-AD (2004) 011].

Vychadzajic z citovanych pravnych ndzorov sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i

krajsky sud postupoval ustavne akceptovatelnym spdosobom, ked vyhodnotil tvrdenie

.,V roku 2001 ho prepustili aj pre podozrenie z korupcie za pravduskresl'ujice a ako takeé,
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ktor¢ v spojeni s d’alsimi skuto€nostami sposobilo ,,neopravneny zdsah do prdva na
ochranu osobnosti“ (s. 12 rozsudku krajského sudu). Ustavny sud v tejto savislosti
povazoval za vyznamnu skuto¢nost, ze dennik Korzar, ktor¢ho vydavatelkou je
stazovatel’ka, uverejnil 27. augusta 2002 c¢lanok ,,Najvyssi sud dal za pravdu colnikovi
z V.*“ zaoberajuci sa prave rozsudkom najvysSiecho sudu, ktory sa tykal ,,sluZobného

hodnotenia‘“ Zalobcu.

Aj napriek tomu, ze ulohou stazovatelky bolo pri nalezitej opatrnosti overit’ si
pravdivost’ zdroja informécii, teda v danom pripade ,,sluzobného hodnotenia®, o to viac, ze
informacia o jeho nezakonnosti bola predmetom c¢lanku dennika, ktorého vydavatelkou je
samotna stazovatel'’ka, povazoval Gstavny sud za podstatné poukdzat’ aj na obsah rozsudku
najvyssieho sudu z 31. jula 2002 a az v tejto suvislosti formulovat’ svoj postoj k ustavne;j
akceptovatelnosti zaveru krajského sudu o pravduskresl'ujicom tvrdeni st'aZovatelky

uverejnenom Vv prislusnej ¢asti inkriminovaného ¢lanku.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz 15/02, 6 Sz 36/02 z 31. jula 2002 zrusil
rozhodnutie riaditel’a colného uradu zo 16. oktdébra 2001 o odvolani Zalobcu z funkcie colny
$pecialista — vedici PCU 5361 M. Colného tradu C. ditom 16. oktébra 2001 a jeho
menovani poénuc 17. oktobrom 2001 do funkcie samostatného colného referenta PCU 5361
M. colného uradu v spojeni s rozhodnutim colného riaditel’stva ¢. 47197/2001-890401 z 18.
decembra 2001. Ustavnému sudu neprinaleZi v svislosti s rozhodovanim o staznosti
stazovatel’ky posudzovat’ vecnu spravnost auz vobec nie ustavnu akceptovatelnost
oznac¢ené¢ho rozsudku najvysSieho stdu, avSak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci bolo potrebné, aby sa nim ustavny sud blizSie zaoberal prave s ohl'adom na zaver

krajského stdu o pravduskresl'ujicom tvrdeni stazovatelky.

Oznacenym rozsudkom najvysSieho stidu bolo odvolanie Zalobcu a jeho menovanie
do inej funkcie zrusené z dovodu, Ze ,,sluzobné hodnotenie®, ktoré bolo podkladom na ich
vydanie, bolo vyhodnotené ako nezédkonné, a to na zaklade jeho formalneho nedostatku,
ked’ze nebolo schvalené z dovodu, ze ,,na strane 7 vsak chyba datum a podpis prislusného

nadriadeného namestnicky JUDr. V. T., ktorym by uvedené rozhodnutie schvalil . Dalsim
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nedostatkom sluZobného hodnotenia bolo podl'a rozsudku najvyssieho sudu ,,i nedostatocné

s

zistenie skutkového stavu rozhodnutia o hodnoteni...” spoCivajuce ,,v naleZitom
nevysporiadani sa spravnych organov s namietkou zalobcu o tom, ¢i vypracovala jeho
sluzobné hodnotenie priama nadriadend alebo ho vypracoval vyssi nadriadeny, teda
riaditel’ colného uradu*. Z odévodnenia oznaceného rozsudku najvysSieho sidu mozno
vyvodit, ze najvyssi sud sa ,,sluzobnym hodnotenim* po vecnej stranke nezaoberal, teda
neposudzoval vecnu (ne)spravnost’ jednotlivych hodnotiacich zaverov uvedenych v
samotnom sluZobnom hodnoteni, odhliadnuc od toho, Ze ho ,,spochybnil ako celok na
zdklade ,,vaznych pochybnosti o jeho objektivnosti“ z dbévodu, Ze , predchadzajuce
sluzobné hodnotenie Zalobcu bolo velmi dobré, ako aj z dovodu, Ze podla zisteni
najvysSieho sudu boli ,,pracovné a osobné vztahy“ medzi Zalobcom a riaditelom colného
uradu ,,napété. Minimalne zaver najvyssSieho sudu spochybiiujici objektivnost’ sluzobného
hodnotenia z dovodu napétych vztahov medzi Zalobcom a riaditelom colného Uradu sa javi

ustavnému sudu protireCivy najmé s ohl'adom na konstatovanie (ne)zdkonnosti sluzobného

hodnotenia najvys$Sim satdom prave z dévodu jeho neschvélenia riaditelom colného uradu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, ze ak krajsky sud formuloval zaver
o nelegitimnosti zdsahu do ochrany osobnosti aj z dovodu, Ze stazovatel’ka poskytla podl'a
jeho nazoru pravduskresl'ujice informdcie, ked’ uviedla, Ze ,, V roku 2001 ho prepustili aj
pre podozrenie z korupcie, pricom tento zaver oddévodnil ,,zrusujucim rozsudkom
najvyssieho sudu “, ktorym bola vyslovena nezdkonnost’ sluzobného hodnotenia, tak k nemu
dospel prinajmensom zjednoduSene, bez nalezitého vyhodnotenia stuvisiacich skuto¢nosti
(predovsetkym vecného obsahu sluZzobného hodnotenia). V okolnostiach daného pripadu
samotné zruSujuce rozhodnutie najvyssieho sudu v kone¢nom désledku po vecnej stranke
totiz nespochybiiuje tvrdenie obsiahnuté¢ v sluZzobnom hodnoteni o mozZnosti vzniku
korupcie tym, Zze ,,menovany svojim opatrenim vytvaral moznost vzmniku korupcie,
klientelizmu a mozZnost protipravneho konania colnikov*. NezanedbateInym v tejto
suvislosti je aj fakt, zZe s prihliadnutim na striktne gramaticky vyklad inkriminovanej vety,
tato nevedie k zaveru, ze samotny zalobca bol ,,prepusteny* pre podozrenie z korupcie,
ktorej sa mal dopustit’ sdm (osobne), ale ,,len vytvaral moznost’ takéhoto konania zo strany

inych. Uvedeny zaver vyplynul z tvrdenia obsiahnutého v sluzobnom hodnoteni, podla
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ktor¢ho Zalobca nezabezpecil rotaciu colnikov v ramci hrani¢ného priechodu tak, aby bola
,eliminovand mozZnost vytvarania neZiaducich vztahov medzi colnikmi a cestujucou

‘

verejnostou a aby sa predisio klientelizmu a v konecnom dosledku korupcii colnikov... *.

V tejto suvislosti preto nemalo byt rozhodujuce pre formulovanie zéaveru
o uverejneni pravduskresl’ujucich skuto¢nosti zo strany vo veci konajucich vSeobecnych
sudov to, ¢i bol ,,sam* zalobca alebo ,,jeho podriadeni potrestani pre poruSenie sluzobnej
discipliny z dovodu korupcie, ato vzhladom na skuto¢nost, Ze samotné tvrdenie
stazovatel’ky v inkriminovanom ¢lanku z toho nevychadza (,,podozrenie z korupcie®, nie

korupcia ako taka, pozn.).

Do pozornosti preto ustavny sid ddva samotné sluzobné hodnotenie, pre
vypracovanie ktoré¢ho boli podkladom nielen zistené poruSenia sluzobnej discipliny
a prepustenie zo sluzobného pomeru podriadenych Zalobcu, ale aj napr. jeho nedostato¢na
kontrolné ¢innost’, ktord bola podloZena konkrétnymi zisteniami kontrolnych organov (napr.
pri spravnosti vyrubovania dane z pridanej hodnoty na zdklade protokolu o vysledku
kontroly €. j. 1094/00 zo 17. jala 2000, ako aj porusSenie ustanoveni o uskladiiovani
v colnom sklade samotnym zalobcom na zaklade protokolu o vysledku kontroly z 28. marca
2001), ktorych nezdkonnost' najvyssi sid nespochybnil a na ktoré krajsky sud a priori
neprihliadal.

Vzhl'adom na uvadzané skuto€nosti sa ustavnému sidu javi zaver krajského stdu
o neprimeranom zdsahu do prava na ochranu stkromia Zzalobcu ako prinajmensom
nedostato¢ne vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom ustavne
akceptovateného vyvazovania ustavou a dohovorom garantovaného prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu (taktiez garantovanou tak ustavou, ako aj dohovorom) pri
nalezitom uplatneni prislu§ného testu proporcionality, a to najma z dévodu nedostato¢ného
skutkového zistovania, ktoré malo za néasledok nespravne pravne posudenie, priCom prave
nalezit¢ vyhodnotenie vecnych tvrdeni obsiahnutych v sluZzobnom hodnoteni mohlo mat’

podl'a ndzoru ustavného sudu zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.
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Z dovodu, Ze dosial uvddzané predbezné zavery ustavného sudu postacuji
na ,,spochybnenie” ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského sudu,
nebolo uz potrebné sa blizSie zaoberat dal§imi tvrdeniami staZzovatel'ky, ato aj
s prihliadnutim na zéver okresného sudu, Ze udaje o zalobcovi v prvych dvoch vetach
(zalobca pracoval na ukrajinskej hranici vo funkcii riaditel'a colného uradu, pozn.) nie st
sami osebe sposobilé privodit’ uyjmu na pravach chranenych v ustanoveni § 11 Obcianskeho

zakonnika.

I1.1.3 Zavery ustavného sidu k namietanému porusSeniu slobody prejavu

v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu

Ustavny sud sumarizujuc svoje predbezné zavery konstatoval, Ze v posudzovanej
veci stazovatelka, ktorda ma ako vydavatel’ka dennika SME pri ochrane slobody prejavu
v zmysle judikatiry ESLP 1 ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnila v tomto
periodiku informdcie o veciach dolezitého verejného zaujmu (kritika advokata ako verejne
¢innej osoby za jeho predchadzajicu ¢innost' vo verejnej funkcii), ktorych nepravdivost’
(resp. ich pravduskreslujtci charakter) nebola najmi s oh'adom na skuto¢nosti obsiahnuté
v sluzobnom hodnoteni (ktoré neboli rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 15/02,
6 St'36/02 z 31. jala 2002 vyvratené¢) v odovodneni namietané¢ho rozsudku krajského sudu

presvedCivym, a teda Gstavne akceptovateI'nym spdsobom preukazana.

Za danych okolnosti aj pri reSpektovani skuto¢nosti, Ze uvedenie plné¢ho mena
a priezviska zalobcu priamo umoznili ¢itatelom dennika SME jeho identifikaciu, nemozno
podl'a nazoru ustavného sudu z Gstavného hl'adiska akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri
konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti bolo v danom pripade potrebné
uprednostnit’ pravo na ochranu osobnosti Zalobcu o to viac, ze krajsky sud v danom pripade
uplatnil vo vzt'ahu k zalobcovi nespravne vychodisko spocivajice v tvrdeni, ze ,,... nejde
ani o osobu verejného zdaujmu, ktora je stredobodom pozornosti verejnosti“, hoci
v skutoCnosti zalobcu treba podla nazoru tstavného sudu nepochybne posudzovat ako
verejne ¢innil osobu, ktord podlieha SirSej miere akceptovatelnej kritiky ako sukromné

osoby.
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Na tomto zéklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského
sudu doslo k nepripustnému zasahu do slobody prejavu stazovatel’ky a jej prava na
slobodné rozSirovanie informdcii garantovanych tak prostrednictvom ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy, ako aj prostrednictvom ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka namietala nielen poruSenie svojho zakladného prava na slobodu
prejavu a slobodné rozSirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ale aj porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sad kladie vo svojej rozhodovacej &innosti mimoriadny doraz na
reSpektovanie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze tvoria
v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho Statu kI'i€ové pravne zaruky ochrany
Gistavou garantovanych prav (m. m. I. US 56/01), pric¢om vychadza z konceptu materialneho
pravneho Statu, ktory vyzaduje, aby bola tcastnikovi sidneho konania poskytnuta stidna
ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho
ustavou garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesn¢ho charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiZ postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnost'ou poskytnat’ sidnu
ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa tucastnik konania domaha, a vykon spravodlivosti
sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci relevantnych skutkovych alebo
pravnych otazok narusuje doveru v spravodlivost’ a legitimne ocakavanie uc€astnika konania,

aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato a nestranne.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj pravna ochrana
v ramci odvolacieho konania, t. j. ochrana, ktorej sa uc€astnik konania domdha ochrany
svojich prav pred odvolacim sidom podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania)
z doévodov, ktorych uplatnenie umoziiuje procesné pravo; v danom pripade prislusné

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Podstatou odvolania
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stazovatel’ky bolo domahanie sa ochrany jej ustavou a dohovorom garantovanej slobody

prejavu a prava na slobodné rozsirovanie informaécii.

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 99/2009-
180 z 29. oktobra 2009, ktorym tento vo svojej podstate vyhovel Zalobe zalobcu o ochranu
osobnosti tym, Ze stazovatel’ke uloZzil povinnost uverejnit’ ospravedlnenie a zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, ¢o odévodnil zo zaveru, Ze
stazovatel’ka nepripustnym spOosobom zasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu, pricom
podla nazoru ustavného sudu sa tento zaver krajského sidu javi ako nedostatoCne
vyargumentovany (vecne nedostatocne podlozeny), ateda prinajmensom predcasny
a z ustavného hladiska neakceptovatelny. Potvrdzujicim rozsudkom tak krajsky sud podla
nazoru Ustavného sudu nepripustnym spOsobom zasiahol do ustavou a dohovorom
garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodné rozsirovanie informacii
v spojeni s porusenim jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
kedZze prave na zéklade namietan¢ho rozsudku krajského sudu nadobudol oznaeny
rozsudok okresného sudu pravoplatnost’, t. j. pravoplatnou sa stala 1 povinnost’ stazovatel’ky
ospravedlnit’ sa Zalobcovi za uverejnenie inkriminovaného ¢lanku a povinnost’ zaplatit’ mu

nahradu nemajetkovej ujmy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud svojim rozsudkom
sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. maja 2010 porusil zakladné pravo stazovatel’ky na
slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informéacii podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj
jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsSirovania informacii podl'a ¢1. 10 ods. 1 dohovoru
v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

I1.2. K druhej namietke st'aZovatel’ky (nepreskiimatel’nost’ priznania nahrady

nemajetkovej ujmy a jej vySky a nepreskiumatel’nosti rozhodnutia o trovach konania)

I1.2.1. K priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy
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V ramci svojej druhej namietky stazovatelka predovSetkym tvrdi, Ze namietany
rozsudok krajského sidu je v Casti tykajucej sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
nedostato¢ne oddvodneny, a preto v tejto casti nepreskumatelny. Stazovatelka v tejto
suvislosti uvadza, Ze , Ani z rozhodnutia, prvostupniového sudu a ani z rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je zrejmé, z coho sudy vychadzali, o aké skutkové dokazy opreli svoje

rozhodnutie, ked’ takuto nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznali. *“.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku vo vztahu k problémom
nastolenym druhou ndmietkou stazovatel’ky uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoZnuje aj so zaverom sudu prvého stupna, ze doslo k znacnej
miere k znizeniu dostojnosti Zalobcu v spolocnosti, a preto spravne priznal aj prdavo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch — materialnu satisfakciu. Sud prvého stupna ju
stanovil s prihliadnutim na zavaznost vzmiknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Vysku ndahrady priznanej nemajetkovej ujmy nepovazuje odvolact
sud za svojvolnu, ale respektujucu zakonné kritéria. I odvolaci sud sa stotoznuje s vyskou
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur a s déovodmi, pre ktoré Zalobu
v prevysujucej casti zamietol. Nie je totiz mozZne, aby sud pri priznani vySky ndhrady
nemajetkovej ujmy komparatisticky posudzoval pripady priznanej nemajetkovej ujmy stidom

v inych pripadoch. *

S prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP (,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.*) povazoval ustavny sud
za potrebné poukdzat aj na relevantni cast odovodnenia rozsudku okresného sudu
¢. k. 9 C 99/2009-180 z 29. oktobra 2009 tykajucu sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy;
v tejto Casti oddvodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu sa uvadza:

s Vkonani pritom bolo preukdzané vysluchom svedkov, Ze zverejnenie tychto
udajov poskodilo meno Zalobcu v profesiondlnej oblasti, zniZilo jeho vaznost a déstojnost
v spolocnosti a tiez zasiahlo do jeho sukromného rodinného Zivota. Bolo preukdzané, Ze

o korupcii v suvislosti so Zalobcom sa hovori aj v profesiondalnej oblasti, v ktorej Zalobca
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posobi. Tiez bolo vysluchmi svedkov preukazané, ze znami Zalobcu ho uz vo svojom okoli
neodporucaju ako advokata a tiez bolo preukazané, ze vztahy v rodine Zalobcu su narusené.

... Dokazovanim bolo preukdazané, Ze cast' clanku o zZalobcovi vyvolala nasledky
v rodinnom, profesiondlnom i spolocenskom prostredi Zalobcu. Zalovany zverejnenim
celého mena Zalobcu v suvislosti s korupciou, ktorej sa podla clanku mal Zalobca dopustit,
postavil osobu Zalobcu do profesionalne a spolocensky negativneho svetla. Nasledky boli
vyvolané a zvySené aj tym, zZe uz predtym v tlaci bolo uvadzané celé meno a priezvisko
Zalobcu prave v suvislosti s jeho advokdtskou praxou a teda jeho meno bolo zname nie len
blizkemu okruhu ludi, ale aj Sirokej verejnosti. Korupcia je v spolocnosti neziaduci
a negativny jav a davanie mena zalobcu do suvisu s korupciou tak bolo objektivne sposobilé
ohrozit' aj jeho Ccest, vaznost a dostojnost’ v spolocnosti. Podla ndazoru sudu zdsah
zalovaného do osobnosti Zalobcu s prihliadnutim na zverejnené skutocnosti v tlaci by ako
zdavaznu ujmu pocitovala aj kazda ind osoba v obdobnom postaveni Zalobcu. Pri
rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud tiez prihliadol na to, Ze v rodine Zalobcu doslo
k naruseniu vztahov. Jeho pribuzni, ale aj znami sa stretavaju vo svojom okoli
s negativnymi ohlasmi na zZalobcu a preto radsej s nim prerusili resp. obmedzili kontakty.
K poruseniu prava Zalobcu na ochranu osobnosti doslo prostrednictvom tlace a to dennika
s celoslovenskou posobnostou. Neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu mal teda
Siroku publicitu. Uz tdato samotna skutocnost zakladda narok domdhat sa ndhrady
nemajetkovej uyjmy. Po zvazZeni uvedenych skutocnosti sud priznal Zalobcovi aj ndhradu
nemajetkovej ujmy a to vo vyske 25 000,- eur. Sud ma za to, Ze tdato suma je vzhladom k uz

‘

uvadzanym skutocnostiam primerand. ‘

Z povahy veci vyplyva, ze druhd ndmietka stazovatelky bezprostredne suvisi
so skuto¢nost’'ou, Ze krajsky sud v namietanom rozsudku vo svojej podstate potvrdil zaver
okresného sudu o tom, ze uverejnenim prisluSnej cCasti inkriminovaného clanku
stazovatel’ka nepripustnym spdsobom zasiahla do prdva na ochranu osobnosti Zalobcu,
pricom vychadzal najmid zo svedeckych vypovedi, z ktorych mal krajsky sud, ako aj
okresny sud za preukdzané, ze ,,cast clanku o Zalobcovi vyvolala nasledky v rodinnom,
profesionalnom i spolocenskom prostredi Zalobcu *, pricom krajsky sud zarovein uviedol, ze

., K poruseniu prava zalobcu na ochranu osobnosti doslo prostrednictvom tlace a to dennika
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s celoslovenskou posobnostou. Neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu mal teda
Siroku publicitu. Uz tdato samotna skutocnost' zakladda narok domdhat sa ndhrady

nemajetkovej ujmy. .

Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej uymy (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
musi mat’ stid preukazané, ze st tu okolnosti dokazujuce, ze v konkrétnom pripade nestaci
zadostuCinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (nemajetkovej
povahy, pozn,.), ato predovSetkym z hl'adiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych

nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhl'adom na postavenie zalobcu v rodine a spolo¢nosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je odovodnenie krajského sudu o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy postacujice, a to s prihliadnutim na strohé konstatovanie krajského sudu
o Sirokej publicite neoprdvneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pricom uz tato
skutoc¢nost’ podl'a zaveru krajského sudu ,,zakladda narok domdahat sa nahrady nemajetkovej
uymy“. Financné zadostuCinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
moZno totiz priznat’ len vtedy, pokial’ nie je postacujice moralne zadostucinenie a pokial
doslo k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. O zniZeni
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere ide, pokial’ uyymu
vzniknutl v osobnostnej sfére fyzickd osoba vzhl'adom na povahu, intenzitu, opakovanie,
trvanie a Sirku okruhu posobenia nepriaznivého nasledku pocit'uje a preziva ako zavaznu.
Aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o vySke finanéného zadost'u¢inenia patri do sféry uvazenia
prislusného vSeobecného sudu, mal by sud v kazdom jednotlivom pripade vychadzat
z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiskd (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 2005/2003 z 27. oktobra 2003).

Z odbdvodnenia krajského stidu a okresného sudu vo vztahu k naroku na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia a k jeho vyske vyplyva, ze svoje zavery tieto sudy
zalozili predovsetkym na svedeckych vypovediach a ,sSirokej publicite neopravneného
zasahu®, pricom sa vObec nezaoberali d’al§imi dolezitymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré

by mohli prinajmensom spochybiiovat’ ich v zdsade jednoznacny zaver o poSkodeni Zalobcu
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aj v profesionalnej oblasti, t. j. vo sfére jeho profesijného uplatnenia ako advokata. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje predovsetkym na tvrdenie stazovatel'ky, podla ktorej
«Sud sa nedostatocne vysporiadal aj s tvrdenym ,zdsahom do profesionadlnej* sféry
Zalobcu, ked nevyhodnotil naprikiad tu sudu zndamu skutocnost, Ze samotny Zalobca je
sucasnym pravnym zastupcom elity okresov M. a S., mimo inych i pravnych praktikov,
profesiondlov, teda pravnikov, napr. JUDr. P. (byvalého prezidenta PZ SR) a podobne; ci
dokonca sudcov, napr. JUDr. S. (doneddavna predsedu jedného z okresmych sudov) a
podobne, kde u posledne menovaného ide podla vseobecne znameho hodnotenia
Ministerstva spravodlivosti SR o dokonca jedného z najlepsie hodnotenych sudcov v celej
Slovenskej republike. Teda v profesnej oblasti skutocne nemozno hovorit vo vztahu

k zalobcovi v tomto konani k nejakému zasahu a znizeniu dévery v jeho osobu.».

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESLCP, v zmysle
ktorej nahrada nemajetkovej uymy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom pri uréovani vysky nédhrady
ymy treba vychadzat’ z dokazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko,

Steel a Morris v. Spojené kral'ovstvo).

Rovnako tak nekoreSponduje judikature ESLCP ani tvrdenie krajského sudu, Ze ,, Nie
je... mozné, aby sud pri priznani vysky nahrady nemajetkovej ujmy komparatisticky
posudzoval pripady priznanej nemajetkovej ujmy siidom v inych pripadoch. . Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na pravny ndzor ESLCP vyjadreny vo veci Publico-Comunicacao
Social, S. A. v. Portugalsko, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi
zohl'adiovat’ vySku nahrady prizndvant vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajticich
sa poSkodenia dobrej povesti. Z hl'adiska ur€ovania vysky nemajetkovej uymy ustavny sud
navySe upozornuje aj na d’alsi pravny ndzor ESLP vyjadreny napr. vo veci Iltalehti
a Karhuvaara v. Finsko, podla ktorého pri urcovani vysky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohl'adnena vySka nahrady, ktord je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktord je prizndvana obetiam nésilnych ¢inov, priCom nahrada za porusenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov

prevySovat’ maximalnu vysku ndhrady priznavanu za telesné zranenia alebo nésilné ¢iny. Na
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tieto skutoCnosti ustavny sud povazoval za potrebné upozornit’ preto, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci povazuje vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume
25 000 € za neprimerane vysoku, a to aj bez ohl'adu na svoje zavery k vecnej stranke
predmetnej veci, t. j. k zaveru, ze krajsky sud v danom pripade nepripustnym sposobom
zasiahol do prava stazovatel’ky na slobodu prejavu a prava na slobodné rozSirovanie

informacii.

Podl'a nazoru tstavného sudu je preto aj zaver krajského sudu vo vzt'ahu k naroku na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a k urceniu jej vysSky nedostato¢ne vyargumentovany,
ateda taky, ktorym tUstavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do ustavou
a dohovorom garantovanej slobody prejavu stazovatelky ajej prava na slobodné
roz§irovanie informdcii v spojeni s pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
integralnou sucastou ktorého je aj pravo UcCastnika konania na riadne oddévodnenie

rozhodnutia v§eobecného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

11.2.2 K rozhodnutiu o trovach konania

Stazovatel’ka v staznosti k ndmietke o nepreskiimatelnosti rozhodnutia o trovach
konania uvadza:

., Trovy konania zavinil Zalobca. V predmetnej veci bol Zalobca vo vicsej casti
Ziadaného naroku neuspesny (narokoval si 66.387,83 EUR, bolo mu priznané 25.000,-
EUR, teda pomer uspechu vo veci sa neprejavil v rozhodnuti o trovach konania). Navyse
Zalobca rozsiril bezprostredne pred poslednym pojednavanim pred sudom prvého stupiia vo
veci samej Zalobu o dalsich viac ako 33.000,- EUR, na sumu 66.387,83 Eur, co vobec
patricne neodovodnil, nakoniec bol v tejto rozsSirujucej casti v konani neuspesny. Sud tuto
okolnost pri rozhodovani o trovdach konania nezobral vobec na zretel (aj ked prislusne
zdkonné ustanovenia O. S. P. takéto situdcie predpokladaju), ¢o povazujeme taktiez za
nespravne a nezakonné (nepreskumatelné), kedzZe sa sud mal tymto zaoberat’ pri svojom
rozhodovani, no aj pri odovodneni svojho rozhodnutia... Trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok by mal zndasat’ Zalobca. Podobne tak ndklady prestavujice nam

¢

vzniknuté trovy konania.
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V Casti napadnutého rozsudku krajského sudu s ohl'adom na vyrok o trovach konania
tento uviedol:

., Vecne spravny je ivyrok o trovich konania. Ciastocné zamietnutie Zaloby na
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dovodom na rozhodnutie sudu
o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. Sud prvého stupinia spravne v sulade
sust. § 142 ods. 3 O. s. p. priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, lebo aj ked mal ucastnik vo veci uspech len
ciastocny, moze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania aj v pripade, ak rozhodnutie

‘

o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu.

Aj pri uplatneni pravnej Upravy ndhrady trov konania obsiahnutej najma
v Obc¢ianskom stidnom poriadku je potrebné prihliadat’ na to, ¢i sa zékladné pravo na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy naplni readlnym obsahom (IIL. US 166/09).

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iastoény mdze mu
sud priznat’ plnil ndhradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu...

V tejto stvislosti tstavny sud konstatuje, ze vSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku v stilade s ucelom zékladného prava na sudnu
ochranu. Aplikéaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny siid musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obcCianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

Gcastnikov (§ 1 OSP; obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04).

Krajsky sud svoje rozhodnutie o priznani nahrady trov konania vo vztahu
k Zalobcovi odovodnil iba stru¢ne (poukazom na to, Ze vySka plnenia zavisela od tvahy
sudu podl’a § 142 ods. 3 OSP), pritom ani neodkazal na ,,dévody* priznania nahrady

nemajetkovej ujmy v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom je celkom
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nepochybné, Ze v okolnostiach posudzovanej veci vyrok o trovach Kkonania
bezprostredne suvisi s vyrokom o priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Z tychto

dovodov ho ustavny stid povaZuje za arbitrarne, resp. nedostatocne odovodnené.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid taktiez vobec
nezaoberal vzahom medzi ucastnikmi konania z hPadiska zasady dspechu v konani,
ako aj ucelnosti trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud
vo veci nahrady trov konania, ktoré ucastnikovi priznal, bol povinny skumat® tito
otazku a az z tychto zisteni mal vyvodit’ (a aj odovodnit’) svoj ziaver o nej. Trovy
vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku.
Zistenia sudu v tychto otazkach sa nevyhnutne musia podPa nazoru ustavného sudu

premietnut’ do odéovodnenia rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud
namietanym rozsudkom porusil zdkladné pravo stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj
vyrokom o ndhrade trov konania v spojeni s vyrokom o priznani ndhrady nemajetkovej

ujmy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
I11.
V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn.

3 Co 37/2010, 3 Co 38/2010 z 11. maja 2010 porusil ustavou a dohovorom garantované
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prava aslobody stazovatel’ky, zruSil oznaceny rozsudok a vec vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V stlade s § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude bude krajsky sud v d'alSom konani
vo veci stazovatel’ky viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v casti II
tohto nalezu. Osobitne bude ulohou krajského sidu po vrateni veci vysporiadat’ sa
s pravnym ndzorom ustavného sudu, podla ktoré¢ho je zaver krajského sidu o tom, Ze
stazovatel’ka uverejnila o zalobcovi nepravdiveé, resp. pravduskreslujice informacie
nedostatocne a nepresvedc¢ivo oddvodneny, a vtejto suvislosti primeranym sposobom
vyhodnotit’ vecné skuto¢nosti uvedené v sluzobnom hodnoteni Zalobcu a zohladnit’ pri
novom rozhodovani o veci d’alSie skutocnosti, ktoré mo6zu mat’ zasadny vplyv na pravne
posudenie veci (okrem iné¢ho skutocnost’, Ze Zalobcu v danom pripade treba podl'a nazoru
ustavného stidu povazovat’ za verejne ¢innll osobu). Zaroven bude ulohou krajského sudu
zohl'adnit’” v novom rozhodnuti na vec sa vztahujicu judikatiru ustavného sudu, ako aj
ESLCP v kontexte s vyhradami uvedenymi v Casti II tohto nalezu, ato aj vo vztahu

k vyrokom o priznani nahrady nemajetkovej ujmy a vyrokom o nahrade trov konania.

IV.

Stazovatel'ka tieZ namietala, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo aj

k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

IV.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy
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Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ,,sud ulozil

povinnost zaplatit' Zalobcovi 25.000,- EUR .

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Pretoze ustavny std dospel k zaveru, ze krajsky sid namietanym rozsudkom porusil
zakladné pravo stazovatelky na stdnu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory zaroven zrusil,
otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru ustavného siidu priestor na to, aby
sa krajsky suad sam vyrovnal s ochranou oznaceného zdkladného prava hmotného
charakteru. Ustavny sud preto staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 a ods. 3 ustavy, nevyhovel,
uprednostiiujiic prdvomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavhym sudom, t. j. zdsadu
minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

IV.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava na zakonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel'ka
uvadza: «Dovolujeme si pozornost’ upriamit' i na sposob manipulacie so spisom, resp.
s podanym navrhom na zacatie konania vo vztahu k ustavnej zasade zakonného sudcu a vo
vztahu ku konaniu pred Okresnym sudom v Michalovciach odo dia podania Zaloby na sud,
do dna prvého pojednavania vo veci, kde doslo k ,,vymene‘ zakonného sudcu nie obvyklym
sposobom. V tejto casti veci potom nepovazujeme za dolezité, vzhladom na zavaznost
pravdepodobného porusenia zdakona sudom, zZe az ndsledne, na zdklade nasej namietky,

doslo k postupeniu veci na iny sud — Okresny sud Spisska Nova Ves.»

Ustavny std zistil, ze stazovatelka uvedeni ndmietku nevzniesla v namietanom
konani pred krajskym sudom, ktory bol v zmysle principu subsidiarity opravneny a aj
povinny o nej rozhodnut. Z tohto dovodu sa s touto ndmietkou ustavny sid nemodze
zaoberat’, a preto ani v tejto Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

V.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

100 €.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit, a to napriklad zruSenim protitstavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02).
V danom pripade ustavny sud z hladiska ustavnej ochrany povazoval za dostatocné
vyslovenie porusenia stazovatel’kou oznacenych prav garantovanych tstavou a dohovorom,

ako aj zruSenie namietan¢ho rozsudku krajského sudu v spojeni s vratenim veci na d’alSie
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konanie krajskému suadu, apreto poziadavke staZovatelky o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym stdom Advokatskou kancelariou P., spol. sr. o.
Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €,
ked’Ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon po 120,23 €, t.
J. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu s rezijnym pausadlom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) a zvySenim odmeny o 19 % daii z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky (t.
J. 0 sumu 48,43 €) predstavuje celkovi sumu 303,31 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2011

43



