SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 585/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost' S. K., S., zastupeného Advokatskou kancelariou
U.s.r. 0., Z., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. M. U., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 99/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
prostrednictvom telefaxu 3. oktobra 2012 dorucena staznost S. K., S. (dalej len
,stazovatel*), doplnena pisomnym podanim dorucenym 4. oktobra 2012, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 99/2008 o zaplatenie sumy 210 000 Sk.



Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze na okresnom sude podal
13. decembra 2007 navrh, ktorym sa domahal zaplatenia uz uvedenej sumy z titulu pézicky.
Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,podanim zo dna 28. 03. 2008 zobral svoj ndavrh na vydanie
platobného rozkazu v casti istiny v sume 70.000,-Sk spdt a v tejto casti som Ziadal konanie
zastavit. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 02.04.2008, ¢.k. 11Ro/44/2007-18 konanie
v casti o zaplatenie sumy 70.000,- Sk zastavil. Po ciastocnom spdtvzati navrhu ma Okresny
sud vyzvou zo dna 16.06.2008, ¢.k. 11 Ro44/07-21 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 26.796,00 Sk. Nakolko sudny poplatok v uloZenej lehote zaplateny nebol,
uznesenim zo dna 01.10.2008, ¢.k. 13C 99/2008-24 sud pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil. Voci tomuto uzneseniu som podal dna 23.10.2008 odvolanie, na zaklade ktorého
Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 10.11.2008 zrusil uznesenie o zastaveni konania
a v konani dalej pokracoval. . Stazovatel' tiez uviedol, Ze okresny sud dvakrat vykonal
pojednévanie, ato 27. aprila 2009 a 18. juna 2009, a uznesenim z 18. jana 2009 vyzval
stazovatel'a na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ked’ze Zalovany
v konani popieral pravost’ svojho podpisu na zmluve o pozicke. Stazovatel v d’alSej Casti
svojej staZznosti opisuje problémy, ktoré nastali v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim, ked okresny sud v predmetnej veci ustanovil celkom Styroch sudnych
znalcov a k vypracovaniu znaleckého posudku doslo az po uplynuti viac ako 34 mesiacov.
Znalecky posudok, ktory bol pre rozhodnutie veci kI'icovym, bol prdvnemu zastupcovi

stazovatel’a doru¢eny 30. maja 2012.

Okresny sud, ako uvadza sam st’azovatel’, po doruceni znaleckého posudku strandm
v konani spolu s vyzvou na zaujatie stanoviska k znaleckému posudku urcil termin

pojednavania vo veci na 29. oktober 2012.

Stazovatel tiez uviedol, Ze podal 23. septembra 2011 predsednicke okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, v ktorej namietal neprimerana dizku konania. Predsedni¢ka
okresného sudu v odpovedi zo 6. oktobra 2011 na staznost’ stazovatela reagovala tak, ze
staznost’ uznala za dovodnu s tym, ze zakonného sudcu vo veci upozornila na povinnost’

konat’ vo veci plynulo.



Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze mnapadnuté konanie okresného sudu nemozno
povazovat za pravne zloZité, a pretoze ,, prvostupnovy sud pravoplatne nerozhodol moju vec
ani po dobu takmer piatich rokov“, povazuje napadnuté , konanie sudu za neucinné

a poznacené zbytocnymi prietahmi “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom po ¢. k. 13C 99/2008 svojim konanim
porusil Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo stazovatela na sidnu a inii pravnu
ochranu podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Zvolen, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
4.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zvolen je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

323,48 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie U. s.r.o., so sidlom Z. “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moéze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti staZovatel’a
smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 99/2008,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

v napadnutom konani vedenom pred okresnym stidom.

Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sitdnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.



Ojedineld necinnost’” stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte
nemusi zakladat’" porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ astavny
sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zarueného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV.US221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Pokial’ ide o cast’ konania od podania navrhu do zruSenia uznesenia o zastaveni
konania z 10. novembra 2008, ustavny sud konStatuje, ze sam stazovatel' svojou
neéinnostou prispel k prediZeniu napadnutého konania v uvedenom obdobi, pretoZe
nezaplatil sudny poplatok, hoci bol splatny podanim navrhu. Z opisan¢ho priebehu konania
samotnym st’azovatel'om tiez vyplyva, Ze okresny sud vo svojom postupe v predmetnej veci
nebol necinny, v kratkom casovom odstupe nasledne nariadil a vykonal dve pojednévania,
z ktorych vyplynula jednoznacna potreba vykonania znaleckého dokazovania, ktord bola
kl'aicova pre rozhodnutie vo veci. Sdm stazovatel' uviedol, Ze okresny sud mal taZzkosti
so zaobstaranim znaleckého posudku, co vyplyva aj z toho, ze pre ucely jeho vypracovania
musel ustanovit’ celkom Styroch znalcov. Po vypracovani znaleckého posudku bol tento
dorucovany ucastnikom (stazovatelovmu pravnemu zastupcovi bol doruceny 30. madja
2012), ktori mali moznost’ sa k nemu vyjadrit. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny
sud urcil termin pojednavania vo veci na 29. oktdber 2012. Podl'a zisteni ustavného sudu
okresny sud na pojedndvani uskutocnenom 29. oktobra 2012 rozhodol rozsudkom
v predmetnej veci, teda po priblizne troch tyzdiioch od doru€enia staznosti stazovatel'a

ustavnému sudu.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti a v nadviznosti na uvedené zistenia ustavny sud
konStatuje, ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, sa v okolnostiach posudzovanej veci z jeho pohl'adu

javi ako UCinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel k dispozicii a uspeSne ho



aj vyuzil este pred podanim staznosti Gstavnému sudu. Uginnost’ staznosti stazovatela
na prietahy v konani dokazuje priebeh napadnutého konania v obdobi nasledujucom
po odpovedi na staznost’ stazovatela, ked’ okresny sud ustanovil v poradi Stvrtého znalca,
ktory vypracoval a dorucil znalecky posudok okresnému sudu v priebehu méja 2012, a tiez

zistenie, ze okresny sud vo veci rozhodol na najblizSom nariadenom pojednavani.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietané¢ho konania v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti umoZznuje vyslovit' nazor, Ze podanie staznosti na prietahy v konani prispelo
k odstraneniu neziaduceho stavu zapriCineného dovtedajsSim neefektivnym postupom
okresného sudu, o z pohl'adu Gstavného sidu znamena, ze staznost’ nie je z tohto dévodu

opodstatnena.

Ustavny std v stlade s uvedenou judikatirou uzatvara, ze hoci doterajsi postup
okresného sidu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak
s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokiivanej veci nedosiahla Uroven, ktord by mohla
znamenat porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (II1. US 24/04, I11. US 67/04).

Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sad napokon doddva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto€nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st'aznost'.
uc ie: i u z utiu V4 vny i .
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 27. novembra 2012



