SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 341/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacove] a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval prijata staznost’ Ing. J. F. F., B., zastupen¢ho advokatkou JUDr.
E. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 160/1995 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. F. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp.zn. 9 C 160/1995 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje konat vo veci vedenej

pod sp. zn. 9 C 160/1995 bez zbytoc¢nych prietahov.

3. Ing.J. F. F. priznéava financné zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom
osemtisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. J. F. F. prizndva ndhradu trov konania v sume 32348 €, ktoré¢ je
Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit’ na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E.

B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. juna 2012 dorucena staznost Ing. J. F. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 160/1995, ktoré

doteraz nie je skoncené.

2. Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
s tym, aby sa zaroven okresnému sudu prikazalo v oznacenej veci konat bez zbytocnych
prietahov, priznal mu financné zadostucinenie v sume 20 000 € a ndhradu trov konania

v sume 323,48 €.

3. Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni z 24. oktébra 2012 uznala, Ze
predmetné konanie je poznacené prietahmi objektivneho charakteru (velkd zatazenost
sudov), ¢o vSak neospravedlnuje, ale ¢o by mal Gstavny std zobrat’ do tvahy pri nepriznani
zadost'u€inenia v Ziadanej vyske; zaroven suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania

a podobne sa vyjadril aj stazovatel’ v liste z 5. septembra 2012.



4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sud moze svojim rozhodnuti, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

6. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IL. US

55/98, 1. US 132/03, . US 65/04, I. US 182/06).

7. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, lebo

oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

8. Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v konani postupuje

sud... tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

O prietahoch v sidnom konani mozZno hovorit’ vtedy, ak sud vobec, resp. dosledne
nevyuzije tie procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie

nielen Ucinnej, ale tiez rychlej ochrany prav alebo zdujmov ucastnikov konania.

9. K zbytocnym prietahom v sudnom konani moze teda ddjst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu (sudcu), ale tiez takou jeho neefektivnou (nesustredenou)
¢innost'ou, ktora nesmeruje k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty uUcastnika sudneho
konania, ¢ize k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zakladného préava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby stid vo veci iba vykondval r6zne procesné tikony (bez
ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne skoncil, teda meritérne rozhodol
uz po niekol’kych pojednévaniach (dokonca na prvom a jedinom— § 114 ods. 1 OSP), ¢im si
vytvori dostato¢ny Casovy priestor na skoncenie d’alSich veci, ktoré medzi¢asom prisli
na sud. Nevhodna organizécia prace sudcu, jeho nesustredenost’, nepruzny pristup ¢i len
alibisticky postup (nariad’'uje pojedndvania, aby ich odrocoval) nutne spdsobuje prietahy
v konani vo vSetkych veciach mu pridelenych a jeho zahlcovanie d’al§imi vecami, ktorym sa

uz v primeranej dobe tieZ nedokaze patricne venovat, ale ktoré¢ si tieZ zasluhuji pozornost’



sudcu, ¢i dokonca jeho okamzity zasah. Takyto postup sudcu ohrozuje doveru spolocnosti
na nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov; uvedenému fenoménu dnes celi
cela slovenskd justicia, hoci méd (alebo mala by mat) dostatok sudcov i pomocného
odborného aparatu (asistentov, vysSich sudnych uradnikov a pod.), ¢i materidlneho
zabezpecenia (pocitace, zvukové zdznamniky a pod.) aby sa najmi pri zmene myslenia
(stidenie je rozhodovanie sporov, nie ich ,,ziradovanie*) dokdzala vysporiadat’ s existujucou
(fazkopadnou, prietahovou ¢i nespravodlivou) situdciou. Negativny stav vSak nemdze ist
na tarchu jednotlivych stazovatelov, ktori Ziadaji, aby ich vec bola spravodlivo
a v primeranej dobe rozhodnutd. Preto aj v tomto pripade dovodom na nereSpektovanie
kritéria ,,primeranej doby* nemo6ze byt v Ziadnom pripade velky pocet nevybavenych veci
u konajuceho sudcu, najmid ked’ v danej veci neSlo o nijako zloziti situaciu (bezny
ob¢ianskopravny spor), ktord sa dala rozhodnat’ v primeranej dobe, a ked’ st'azovatel’ nedal
ziadnu pri¢inu na to, aby sa vo veci plynulo nekonalo, s vynimkou preruSenia konania
v obdobi troch rokov, v ktorych sa riesila stivisiaca dedi¢ska vec po zomrelom ucastnikovi

konania, ktory sa meritérneho rozhodnutia uz nedozil.

10. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti a celkova dizku konania (17 rokov) je ustavny
sud toho ndzoru, Ze okresny sud v prerokovavanej veci zjavne prekrocil dané medze konat
bez zbytocnych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namietal.

11. Ak tGstavny sud pri rozhodovani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k poruseniu prava alebo slobody doslo (ne¢innostou sudu), prikdze tomu, kto pravo
porusil, aby vo veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

12. Ked’Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatel’a
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost’ou o priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhladom
na okolnosti pripadu, povahu veci a celkovii dizku konania tstavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade suma 8 000 € zodpoveda primeranému financnému zadost'uCineniu
stazovatela za uymu, ktort zatial’ utrpel. Riadil sa pritom najmi judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (porov. Keszeli v. SR a pod.), ale aj tvahou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urcitd satisfakcia
za dlhotrvajuci stav pradvnej neistoty tykajicej sa vysledku stdneho sporu zapri¢ineného
vyluéne sidom; pozadovand suma 20 000 € uz nezodpovedala uvedenym kritéridm, bola

neprimerana, a preto mu ju ustavny sud nepriznal.

13. Vzhl'adom na to, ze okresny sud vo veci eSte nerozhodol, prichddza do uvahy aj
d’alSia poziadavka stazovatela, a to prikazat mu dalej konat vo veci bez zbytocnych

prietahov.

14. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. B. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sud ich
priznal v poZzadovanej sume 323,48 € za dva ukony pradvnej pomoci, ktora zaplati Okresny

sud Bratislava I na ucet JUDr. E. B. do dvoch mesiacov od doruc¢enia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



