SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 156/03-207

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. novembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béardnya a Cubomira
Dobrika vo veci prijatych staznosti spolo¢nosti S., akciova spolocnost’, J., 7.P,a.s.,P.S,
a. s, R.aD, a. s, S, zastapenych advokatom doc. JUDr. L. F., CSc., Advokatska
kancelaria, B., pre namietané porusenie zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 13, ¢l. 26
av &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi: 1) €. 747/2002 Z. z. z 12. decembra 2002, 2) ¢. 746/2002 Z. z. z 26. novembra
2002, 3) ¢. 713/2002 Z. z. z 26. novembra 2002, 4) ¢. 688/2002 Z. z. z 26. novembra 2002,
5) ¢. 0012/2002/03 z28. novembra 2002, 6) ¢. 0011/2002/03 z 28.novembra 2002,
7) €. 0015/2002/03 z28. novembra 2002, 8) ¢. 0008/2002/03 z 28.novembra 2002,
9) ¢. 0007/2002/03 z28. novembra 2003, 10) ¢. 0009/2002/03 z 28. novembra 2002,
11) €. 0013/2002/03 z28. novembra 2002, 12) ¢. 0006/2002/03 z 28. novembra 2002,
13) ¢. 0010/2002/03 z 28. novembra 2002, 14) ¢. 0014/2002/03 z 28.novembra 2002,
15) €. 0003/2002/03 z 5. novembra 2002, 16) ¢. 0020/2002/03 z 13. decembra 2002, 17)
¢. 0088/2002/03 z 18. decembra 2002 a 18) ¢. 0099/2002/03 z 18. decembra 2002 takto



rozhodol:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutiami 13) & 0010/2002/03
z 28. novembra 2002 a 14) €. 0014/2002/03 z 28. novembra 2002 porusil pravo S.,
akciova spolo¢nost, J. podla &l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi 13) & 0010/2002/03
z 28. novembra 2002 a 14) ¢. 0014/2002/03 z 28. novembra 2002 zruSuje.

3. Konanie v ¢asti tykajucej sa rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
1) ¢. 747/2002 Z. z. z 12. decembra 2002, 2) ¢. 746/2002 Z. z. z 26. novembra 2002,
3) €. 713/2002 Z. z. z26. novembra 2002, 4) ¢. 688/2002 Z. z. z 26. novembra 2002,
5) €. 0012/2002/03 z28. novembra 2002, 6) ¢. 0011/2002/03 z 28. novembra 2002,
7) €. 0015/2002/03 z 28.novembra 2002, 8) ¢. 0008/2002/03 z28. novembra 2002,
9) ¢. 0007/2002/03 z28. novembra 2003, 10) ¢. 0009/2002/03 z28. novembra 2002,
11) €. 0013/2002/03 z28. novembra 2002, 15) ¢. 0003/2002/03 z 5. novembra 2002,
16) ¢. 0020/2002/03 z 13. decembra 2002, 17) ¢. 0088/2002/03 z 18. decembra 2002
a 18) ¢. 0099/2002/03 z 18. decembra 2002 zastavuje zdovodu veci uzrozhodnute;.

4. Urad pre regulaciu sieovych odvetvi je povinny zaplatit nahradu trov
konania S., akciova spolo¢nost’, J., Z.P,as,P.S.,as,R aD.a.s.,S.vsume 174 158
Sk (slovom stosedemdesiatStyritisicstopdtdesiatosem slovenskych korin) na ucet ich
pravneho zastupcu doc. JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, B., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Staznostiam vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:



Uzneseniami sp. zn. 1. US 156/03, I1I. US 157/03, I1I. US 158/03 a I1I. US 159/03
z 2. jula 2003 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad®) prijal na d’algie
konanie staznosti vysSie oznacenych spolocnosti (dalej len ,,stazovatel’ky*) v castiach
namietajucich porusenie ich zakladnych prav zaruéenych v &l. 13, &l. 26 a v ¢l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,arad*), ktoré st oznacené v zahlavi tohto nélezu (d’alej aj ,,rozhodnutia®

alebo ,,napadnuté rozhodnutia®), pricom vo zvysnych ¢astiach st'aznosti odmietol.

U prvej stazovatelky iSlo o rozhodnutia v bodoch 1-6 a 12-18, u druhej v bodoch
1-6,9-11 a 15-18, u tretej v bodoch 1-6, 9-11 a 15-18 a u Stvrtej v bodoch 1-8 a 15-18.

Uznesenim sp. zn. III. US 156/03 zo 6. jula 2005 ustavny sad spojil vietky veci na

spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod spolo¢nou sp. zn. III. US 156/03.

II.

1. Argumentaciu stazovateliek, ktort predniesli vo svojich viacerych obsiahlych
pisomnych podaniach (vratane priloh) - pred aj po prijati veci na d’alSie konanie - ako aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na verejnom ustnom pojednavani konanom

20. juna 2006, mozno zhrnut nasledovne:

a) Urad pri vydani napadnutych rozhodnuti aplikoval § 12 zakona &. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulécii*), tykajaci sa regulécie cien v sietovych
odvetviach, pred jeho u€innostou (1. januar 2003), priCom rozhodnutia vydal bez toho, aby
pred tym vydal vSeobecne zavédzny pravny predpis podla ods. 4 citovaného ustanovenia,
ktory by upravil podrobnosti pri reguldcii cien apri urcovani rozsahu ekonomicky

opravnenych ndkladov a primeraného zisku.

b) Ceny urcené v rozhodnutiach za tovary a sluzby, ktoré sa premietli aj do zmlav

stazovateliek s podnikate'mi v sietovych odvetviach (lebo inych dodavatel'ov nemali),



neumoziovali dosahovat’ zisk a mali likvida¢ny U¢inok na podnikanie stazovateliek (su
vyrobnymi podnikmi, ktorych ¢&innost vyzaduje odber elektrickej energie a plynu

vo vel’kom rozsahu a cena za ne je aj elementarnou zlozkou ich podnikania).

¢) Napadnutymi rozhodnutiami, ktorych vydaniu predchadzal oznaceny nezidkonny
postup, trad porusil pravo stazovateliek na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
v spojitosti s €. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (lebo rozhodnutiami boli uloZzené povinnosti

v rozpore so zakonom).

d) Tym, Ze Grad prevaznu cast’ rozhodnuti neuverejnil v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Zbierka zdkonov*), ako mu ukladal § 12 ods. 3 zdkona o regulacii,
porusil predovsetkym pravo stazovateliek na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy (bolo im
upret€¢ pravo poznat maximalnu cenu alebo tarifu urcent v rozhodnutiach) a nesplnil si
povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku

v zmysle ods. 5 citovaného ustanovenia Ustavy.

e) Hoci boli viaceré napadnuté rozhodnutia iradom medzi¢asom zrusené, nemozno
to akceptovat’ (lebo najmd vSeobecne zaviznym pravnym predpisom nemozno rusSit
individudlne pravne akty) a ked’Ze tieto rozhodnutia boli u¢inné dlhSiu dobu (miniméalne
sedem mesiacov) a porusovali zakladné prava stazovateliek, je potrebné, aby v zaujme
ochrany Ustavnosti toto poruSenie Ustavny sud nalezom vyslovil (pretoZe iny organ to urobit’

nemoze) a rozhodnutia zrusil.

2. Urad sa v priebehu konania vyjadril k tvrdeniam staZovateliek vo svojich
viacerych podaniach (vratane priloh; verejného ustneho pojednivania sa nezucastnil),
pricom s nimi nesuhlasil ani vecne a ani procesne.

2.1 Vecna argumentécia spociva predovsetkym v nasledovnom:

a) Urad si bol vedomy, Ze pdsobnost’ v cenovej regulacii podla § 12 zakona

o regulacii ziskava az od 1. janudra 2003, ale v zdujme najmi plnenia svojej funkcie



a zabezpeCenia normalneho fungovania hospodarstva S§tatu (o. 1. aby nedoSlo
k hospodarskemu chaosu a aby aj stazovatel’ky mohli planovat’ svoje néklady na energie
pre rok 2003) a tiez s prihliadnutim na dalSie relevantné skutoCnosti (kompetencia
Ministerstva financii Slovenskej republiky pri regulacii cien v danej oblasti koncila 31.
decembra 2002, legislativne problémy pri priprave vSeobecne zdvizného pravneho predpisu
v zmysle § 12 ods. 4 zakona o regulécii) vydal napadnuté rozhodnutia v priebehu mesiacov

november aZ december 2002, avSak s nadobudnutim ich Gc¢innosti od 1. januara 2003.

b) Predchadzajiice vydanie vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu podla § 12
ods. 4 zakona o regulacii nebolo nevyhnutnou podmienkou pre vydanie rozhodnuti (lebo
tieto zaviseli naymd od zohladnenia ekonomicky opradvnenych nakladov a primeraného

zisku z vykondvania regulovanej ¢innosti podla ods. 3 citovaného ustanovenia).

¢) V rozhodnutiach bolo prihliadnuté na podstatné veci (vratane § 2 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov,

ako aj ochrany spotrebitel’a).

d) Napadnutymi rozhodnutiami nemohlo byt poruSené pradvo stazovatelieck na
podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy (lebo tieto im nebranili v naplneni ucelu podnikania,
dosahovani zisku, ktory zavisi od mnohych faktorov - spdsobu hospodarenia, obchodne;j

politiky a pod.).

e) Ked’ urad z rozhodnuti uverejnil vSeobecné rozhodnutia o rozsahu regulédcie cien
(podrla § 12 ods. 3 zakona o regulacii) v Zbierke zdkonov a ostatné individudlne rozhodnutia
na svojej internetovej stranke (uverejiiovat’ ich v Zbierke zdkonov nebolo opodstatnené),

nemohol porusit’ pravo stazovateliek na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy.

f) Ustavny sud by mal preto vyslovit' (ak konanie nezastavi), Ze prava stazovateliek

porusené neboli.



2.2 KedZe vSetky napadnuté rozhodnutia Gradu boli medzicasom uradom zruSené
(vynosom ¢. 1/2003 z 30. jala 2003 a d’al§imi rozhodnutiami z 27. oktobra 2003), ide o taky
neodstranitelny nedostatok podmienky konania tstavného stdu, pre ktory urad navrhol

(primarne), aby bolo konanie vo veci stazovateliek zastavené.

I1I.

1. Rozhodnutia v bodoch 1-4 vydané podla § 12 ods. 3 zdkona o regulécii
a uverejnené v Zbierke zdkonov (s ucinnostou od 1. janudra 2003 a rdéznou dobou jej
ukonfenia, najskor 31. decembra 2004), upravovali rozsah regulacie cien v sietovych

odvetviach vSeobecne, tzn. pre blizSie neoznaceny okruh subjektov.

Predmetom regulacie tu boli, napr. ceny za predaj elektriny drzitelom licencie na
vyrobu elektriny a drzitel'ovi licencie na rozvod elektriny; ceny za prenos elektriny cez
prenosovu sustavu; ceny za prepravu arozvod zemného plynu apod., priCom
v rozhodnutiach sa vymedzili zakladné pojmy, ustalil sposob regulacie, vzorce pre vypocet
maximalnych cien a maximalnych vynosov, nadvrhy cien na rok za predaj elektriny, dodavku

elektriny, prenos elektriny, pripadne za poskytnutie inych s tym spojenych sluzieb atd’.

Ostatné napadnuté rozhodnutia boli individualne pravne akty, vydané podla § 12
ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii atykali sa konkrétnych podnikatelov v sietovych

odvetviach (S.,a.s.,B.,S.,a.s.,B.,Z.,a.s.,B., S.,a. s,, Z.,V.,as,K aS,a.s., B.).

ISlo v nich najma o uréenie hodnoty pre maximalnu cenu za dodavku elektriny,
maximalnu cenu za nakup elektriny, vySku planovanych ndkladov, tarify, maximalne
povolené vynosy, resp. urcenie tarif a sadzieb za prepravu zemného plynu a podmienky

poskytovania sluzieb pre urc¢ita kategériu.

Tieto rozhodnutia boli prevazne ucinné od 1. januara do 31. decembra 2003

[rozhodnutie v bode 18 (d’alej aj ,,vynimka‘) malo najkrat$iu u¢innost’, do 30. juna 2003].



2. Po prijati veci na d’alSie konanie (2. jula 2003) trad 30. jula 2003 podla § 12
ods. 4 zakona o regulécii vydal vynosy ¢. 1/2003 a ¢. 2/2003 (oznédmenia o ich vydani sa
nachadzaju v ¢iastke 173 Zbierky zdkonov, uverejnenej 3. oktobra 2003, pod &. 403
a C. 404; dalej len ,,vynos ¢. 1* a ,,vynos €. 2°). Ustanovil nimi podrobnosti o postupe pri
regulacii cien v elektroenergetike a v plynarenstve apri urCovani rozsahu ekonomicky

opravnenych nakladov a primeraného zisku.

Vynosom ¢. 1 boli zrusené napadnuté vSeobecné rozhodnutia v bodoch 1-4, pri¢om
d’al$ie napadnuté individualne rozhodnutia v bodoch 5-17 (teda az na vynimku) boli zrusené
obdobnymi individudlnymi rozhodnutiami uradu z27. oktébra 2003 (UCinnymi od
1. novembra 2003 do 31. decembra 2003), vydanymi podla § 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s§ 12 ods. 1 pism. b) zdkona o reguléacii a v sulade s vynosmi ¢. 1 a ¢. 2 (rozhodnutia

C. 478-487/2003/03 a ¢. 489/2003/03).

3. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 95/03 zo 7. jula 2006 (d’alej aj ,,nalez zo 7. jula
2006%) vyslovil vo veci troch inych stazovateliek (tieZ pravnickych osob) porusenie ich
prava na podnikanie podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy o. i.

rozhodnutiami aradu v bodoch 1-11 a 15-18 a tieto rozhodnutia zrusil.

IV.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo (...) podnikat’ a uskutociiovat inu

zarobkovu ¢innost’.



Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 26 ustavy

1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym sposobom poskytovat
informdacie o svojej Cinnosti v Stditnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi

zakon.

2. Ohladne rozhodnuti Uradu v bodoch 1-11 a 15-18 ustavny sud uz rozhodol
nalezom zo 7. jula 2006, pricom tieto rozhodnutia zrusil, a preto v tejto Casti ide o vec
rozhodnutu (res iudicata) a konanie bolo potrebné zastavit’ (bod 3 vyroku nalezu). To vSak
neznamena, ze v minulosti po urcita dobu tieto rozhodnutia neporusovali namietané prava

stazovateliek.

Do tvahy teda prichadzalo iba postudenie rozhodnuti iradu v bodoch 12-14, pri¢om

tieto sa mali tykat’ iba prvej stazovatel’ky.

3. Kedze rozhodnutie uradu v bode 12 (¢. 0006/2002/03 z 28. novembra 2002
vo veci urCenia maximalnej ceny za dodavku elektriny pre kategériu domacnost’ pre
podnikatela V., a. s., K.), sa vztahovalo na kategériu doméacnost’, nemohlo porusit’ prvou
stazovatel’kou uplatnené zdkladné prava, a preto st'aznosti v tejto Casti nebolo vyhovené

(bod 5 vyroku nalezu).

4. Rozhodnutia tradu v bodoch 13 (¢. 0010/2002/03 z 28. novembra 2002 vo veci
urCenia tarif a tarifnych podmienok pre podnikatela V., a. s., K.) a 14 (¢. 0014/2002/03
z 28. novembra 2002 vo veci urCenia maximalnej ceny a tarif pre podnikatela V., a. s., K.)
nastol'ujua z hl'adiska ¢l. 13, €1. 26 a €l. 35 ustavy tie isté ustavné problémy ako boli rieSené

v néleze zo 7. jula 2006.



Odkazujac preto blizSie na pravne zdvery uvedené v oznaCenom naleze (str. 42

a nasl.), astavny sud musi aj teraz:

- vyslovit, Ze rozhodnutiami uradu v bodoch 13 a 14 bolo poruSené pravo prvej

stazovatel’ky podl'a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy,

- zruS§it’ oznacené rozhodnutia a

- nevyhoviet' staznosti ohladne namietaného poruSenia zdkladného prava podla

Cl. 26 Ustavy (body 1, 2 a 5 vyroku nélezu).

5. Stazovatel’ky prostrednictvom pravneho zastupcu Zziadali priznat nahradu trov

konania pred ustavnym stidom.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) trovy konania pred ustavnym sudom uhrddza ucastnik zo svojho. Na zdklade
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v odévodnenych pripadoch sa umoznuje
ustavnému sudu podla vysledku konania uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca Specifikoval trovy prdvneho zastipenia za zastupovanie Styroch
stazovateliek, a to za ukony: priprava a prevzatie zastupovania (4 x), pisomné vypracovanie
staznosti (4 x), doplnenie staznosti (4 x), nahliadnutie do spisu a hotové vydavky s tym
suvisiace, vyjadrenie k stanovisku tradu (4 x) realizované v roku 2003, doplnenie staznosti
zo 17. februara 2005 (4 x), doplnenie staznosti zo 4. novembra 2005 (1x), Gcast’ na
pojednavani 20. juna 2006 a hotové vydavky k tejto UcCasti na pojednavani, ucast na
pojednavani 29. novembra 2006 a hotové vydavky k tejto ucasti na pojednavani spolu

s dafiou z pridanej hodnoty. Predlozil podrobny vypocet, ktory obsahuje jednotlivé polozky



a ich zdovodnenie. Trovy konania vycislil spolu sumou 174 158 Sk (trovy konania v sume

146 351 SK a DPH v sume 27 807 Sk).

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) G¢innej od 1. januara 2005,
patri advokatovi za tkony pravnych sluzieb vykonané pred ditom nadobudnutia G¢innosti

tejto vyhlasky odmena podla doterajSich predpisov.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) ad), § 16 ods. 3, § 15 pism. a) a b),
§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8
prva veta, § 16 ods. 1 pism. a) ac) aods. 4, § 18 pism. a) a b), § 19 ods. 3, § 20 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka €. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania pred tstavnym sudom
o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je
nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa

kona pred vieobecnym sudom (I. US 129/03, III. US 34/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2003 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijn¢ho pausalu 150 Sk. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2006 v konani pred ustavnym sudom

predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

Podla § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. apodla § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony

pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Uznesenim senatu ustavného sudu sp. zn.
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III. US 156/03 zo 6. jula 2005 doslo k spojeniu veci na spoloéné konanie Styroch

stazovateliek.

Ustavny sad v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude priznal
stazovatel’kdm ndhradu trov pravneho zastupenia vysloviac porusenie zakladnych prav
prvej stazovatelky a zaroven konStatujic, Ze k zastaveniu konania v Casti tykajucej sa
rozhodnuti dradu vbodoch 1-11 a15-18 (napadanych druhou, tretou a Stvrtou
stazovatel’kou) doslo iba dosledku vzniku procesnej prekdzky veci rozhodnutej (res
iudicata), pretoze ustavny sud uz rozhodol o zruseni uvedenych rozhodnuti nalezom sp. zn.
I. US 95/03 zo 7. jula 2006, pricom vzhladom na pravny nazor vysloveny ustavnym sadom
v uvedenom rozhodnuti, ktoré sa tykalo skutkovo a pravne obdobného pripadu, si dané
dovody v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ulozit' uradu ako ucastnikovi
konania, proti ktorému smerovali staznosti stazovateliek, aby uhradil trovy tohto konania a;j

stazovatel’kdm v druhom aZz Stvrtom rade.

Podl’a takto ur¢enych kritérii dospel Gstavny sud k zaveru, Ze uplatnena nidhradu trov
konania z hladiska vysSky trov pravneho =zastupenia neodporuje platnym pravnym
predpisom, preto priznal stazovatelkam ndhradu trov konania v sume 174 158 Sk, ktoré
je urad povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatelieck do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2006
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