SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost PhDr. V. B., B., aD. S., B., zastipenych advokatom
JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
proces podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zékladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Senica sp. zn. D 250/89, D not 92/07
7o 7. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. V.B.aD.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2008
dorucena staznost PhDr. V. B., B., aD. S., B. (dalej len ,stazovatelky*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru uznesenim Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara 2008, ktorou sa stazovatel’ky domahali vydania tohto
nalezu:

1) Zékladné pravo PhDr. V. B. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, taktiez zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na pokojné
uzivanie svojho majetku zarucené clankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Senica zo dna
07. 01. 2008, sp. zn. D 250/89, D not 92/07 porusené bolo.

2) Zdkladné pravo D. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, taktiez zdkladné prdvo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prdavo na pokojné uzivanie svojho
majetku zarucené clankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Senica zo dna 07. 01. 2008, sp. zn.
D 250/89, D not 92/07 porusené bolo.

3) Uznesenie Okresného sudu Senica zo dna 07. 01. 2008, sp. zn.: D 250/1989,
D not 92/07 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4) PhDr. V. B. prizndva financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Senica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) D. §. prizndava financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud Senica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6) Okresny sud Senica je povinny uhradit PhDr. V. B. a D. S. trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. F.

‘

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Zo staznosti dorucenej stavnému sudu a z pripojené¢ho spisu okresného sudu sp. zn.
D 250/1989 (d’alej len ,,dedi¢ské konanie) vyplynulo, ze v dedic¢skej veci po neb. L. H.,
kanadskom S§tdtnom obcanovi..., naposledy bytom T. (dalej len ,porucitel*), boli
stazovatel’ky ako dcéry v priebehu dedi¢ského konania po zomrelej E. G. (zomrela...), ktora
bola dcérou neb. L. H., spolu s inymi osobami uc¢astnickami predmetného dedic¢ského
konania. Zo zépisnice o predbeznom vySetreni v dedi¢skom konani po neb. L. H. zo 6. jina
1988 spisanej na byvalom Statnom notarstve v T. s vauckou poruditela M. M. vyplyva, Ze
tato za majetok porucitel'a okrem obnosen¢ho Satstva a starSich hnutelnych veci oznacila
hotovost’ 2 500 K¢&s, ktord patrila porucitel'ovi s manzelkou, vkladna knizku na 70 000 K¢&s
snazvom L. H. avkladni knizku na 76 000 K¢s a d’alej uviedla, ze sama vybavila
a uhradila naklady pohrebu porucitel’a O. T. 17 026 K¢s.

Prvé pojednéavanie v dedi¢skej veci sa konalo 21. aprila 1989. Dna 27. februara 1990
zomrela manZelka porucitela A. H., a dedi¢ské konanie po nej bolo veden¢ Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. D 638/90. Kedze A. H. bola jednou z ucastnikov dedi¢ského
konania po neb. L. H., pravna predchodkyna stazovateliek 5. juna 1991 poskytla Statnemu
notarovi JUDr. J. O., ktory prerokuval dedi¢stvo po neb. A. H., na jeho vyzvu zoznam
dedicov. V roku 1996 bola dedi¢skd vec po neb. A. H. na podnet matky stazovateliek
odiatd JUDr. O. abola pridelena notarke JUDr. A. V., ktora stanovila okruh dedicov
a prerokovala zavet porucitel’ky na pojednavani 10. maja 2004. Stazovatel’ky podali navrh
na zmenu sudneho komisara, ktorému okresny sud vyhovel a vykonanim dedicského
konania poveril JUDr. J. K., a to 12. marca 2007.

Okresny std uznesenim sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara 2008 dedicské
konanie zastavil sodovodnenim, Ze porucitel zanechal iba nepatrny majetok.
Stazovatel’kam toto rozhodnutie nebolo dorucené a tvrdia, ze o jeho existencii sa dozvedeli
az z nalezu ustavného sidu ¢&. k. II. US 48/08-23 z 28. februara 2008, ktorym tUstavny sad
o ich staznosti na porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru v rovnakom dedi¢skom konani rozhodol tak, Ze staznosti nevyhovel, a to prave
s ohl'adom na zistenie, Ze dedicské konanie po neb. L. H. bolo okresnym sidom uznesenim
sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara 2008 zastavené pre nemajetnost’ porucitela,

k ¢omu doslo este pred podanim staznosti Gistavnému stidu vo veci sp. zn. I1. US 48/08.



Stazovatel'ky vo svojej staznosti d’alej uviedli, ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara 2008 povazuju za ,,vadné a arbitrarne, vydané
v rozpore s redalnymi skutkovymi okolnostami*“, nedostato¢ne a zmétocne odovodnené.

Ako dalej vyplyva z dedi¢ského spisu okresného sudu, uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara 2008 bolo na ziadost' pravneho zastupcu
stazovatelky v 1. rade z 25. aprila 2008 doru¢ené pravnemu zastupcovi 29. maja 2008.

Na uzneseni okresn¢ho sudu sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara 2008

je vyznacena dolozka o jeho pravoplatnosti 25. januar 2008.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid poukazuje na to, e uznesenie podla § 175h ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o zastaveni dedi¢ského konania pre nemajetnost’, resp.
preto, ze porulitel’ zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty, je uznesenim, proti ktorému sa
nemozno v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy odvolat’, a nejde ani o uznesenie, ktorym sa
ucastnikom uklada povinnost. Z tohto dovodu nie je potrebné takéto uznesenie ani
dorucovat’ ticastnikom, a to v zmysle § 168 ods. 2 OSP. Podl'a § 169 ods. 3 OSP ak sa
uznesenie nedorucuje, staci v jeho pisomnom vyhotoveni uviest vyrok a den vydania.
Z tohto dovodu nebol okresny siud povinny uznesenie sp. zn. D 250/89, D not 92/07
zo 7. janudra 2008 odovodiiovat, a ak napriek tomu uznesenie oddvodnil, nemdézu byt

nedostatky jeho odovodnenia poruSenim oznacenych prav staZzovateliek.

Ustavny sud s poukazom na uz uvedené konstatuje, Ze ak okresny sud nedoru¢oval
svoje uznesenie sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. janudra 2008 stazovatelkdm,
postupoval v sulade so zdkonom, a d’alej povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze ak okresny sud
na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky v 1. rade z 25. aprila 2008 dorucil jej pravnemu
zastupcovi 29. maja 2008 rovnopis uznesenia sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. januara
2008, tento ukon nema ziadny vplyv na pravoplatnost’ predmetného uznesenia okresného
sudu, na ktorom je vyznacend doloZka o jeho pravoplatnosti 25. januar 2008, pretoze

v dedi¢skom konani stazovatel'’ka nebola pravne zastipena advokatom.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ako je zrejmé z tohto ustanovenia, v pripade, ak st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu,
lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti sa pocita od jeho
pravoplatnosti. Vziat’ do ivahy skutocnost’, Ze rozhodnutie stazovatel'kdm nebolo dorucené,
resp. Ze bolo dorucené pravnemu zastupcovi 29. maja 2008, by bolo mozné iba v pripade,

ak by bolo povinnostou okresného sudu dorucovat’ rozhodnutie stazovatel’kdm a okresny



sud by si tato povinnost’ nesplnil. Ako vyplyva z uz uvedeného, o taky pripad vo vztahu

k stazovatel’kam nejde.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. D 250/89, D not 92/07 zo 7. janudra 2008, ako to
vyplyva z dolozky o jeho pravoplatnosti vyznacenej na jeho prvopise v dedi¢skom spise,
nadobudlo pravoplatnost’ 25. januéara 2008. Ked'Ze stazovatel’ky svoju staznost’ smerujiicu
proti tomuto uzneseniu dorucili ustavnému sudu az 10. jula 2008, stalo sa tak az po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude, apreto je ich staznost

oneskorena.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatelieck podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude nielen z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ale aj preto, Ze bola podana

oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



