SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 159/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 34864/08 az sp. zn. Rvp 35452/08, zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorymi
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves vo veciach jej podani z 24. jula 2006
urobenych elektronickou formou, podpisanych zarucenym elektronickym podpisom

a dorucenych 26. jula 2006, a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., vedené pod sp.zn. Rvp 34864/08
az sp. zn. Rvp 35452/08 spéja naspolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 34864/08.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 27. novembra
2008 doruCené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 34864/08 az sp. zn. Rvp 35452/08, doplnené na vyzvu ustavného
sudu podanim dorucenym 2. marca 2009, ktorymi namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
vo veciach jej podani z24. jula 2006 urobenych elektronickou formou, podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom a doruc¢enych 26. jula 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala okresnému sadu navrhy
na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa domahala zaplatenia pohl'adavok proti roznym
odporcom (fyzickym osobam a pravnickym osobadm). Navrhy na vydanie platobnych
rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
elektronickou formou a podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom podl'a osobitného

zakona.

Stazovatel’ka v staznostiach poukézala aj na ndlez tUstavného sudu sp. zn.
I. US 289/08, v ktorom tstavny sud rozhodol o poruseni jej zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu neprijatim jej
podani z24. jula 2006 urobenych -elektronickou formou a podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom a dorucenych 26. jala 2006. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze
ustavny sud vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podani z 24. jala 2006 ,, opdtovne

konal podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku® stym, Ze ostavaju



zachované ich procesnoprdvne aj hmotnopravne uc¢inky. Uvedeny nalez ustavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2009.

Stazovatel’ka vo svojich staznostiach uviedla, Ze ich podava ,, ustavnému sudu bez
vyuzitia postupu podla ust. § 62 ods. 1 zdak. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoze v danom Stadiu konania by prostrednictvom rozhodnutia
o staznosti na postup sudu nebolo mozné docielit’ napravu porusenia zakladnych prav*.
Stazovatel’ka povazuje nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 289/08 za autoritativnu nahradu
pripadnych riadiacich zéasahov predsedu okresného sudu smerujucich k odstraneniu

prietahov.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ku diu podania staznosti ustavnému sudu neboli
konania v jej pravnych veciach, zacaté dorucenim jej podani okresnému sudu 26. jula 2006
prostrednictvom kuriéra, pravoplatne skoncené¢. Okresny sud nevykonal vo veciach Ziaden
relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, pripadne vydanie
platobného rozkazu a pod.). V zésade je v konaniach ne€inny. Doba konania v jej veciach je

neprimerand vzh'adom na predmet, povahu a stav konani.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke
jednoducha vec (uplatnenie peniaznej pohladavky osvedcenej listinami prostrednictvom
navrhu na vydanie platobného rozkazu). Spravanie stazovatelky podla jej tvrdenia
,nemohlo v zZiadnom pripade sposobit prietahy“, v podanom navrhu oznalila vSetky
dolezité¢ skutocnosti a podlozila ich relevantnymi ddékazmi, pricom doteraz nedoslo

k rozhodnutiu.

Stazovatel'ka sa v staZznostiach domaha, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sidu v oznacenych veciach bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne
ziada, aby jej ustavny sud priznal financné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk (663,88 €)
v kazdej zuvedenych veci (589), t.j. spolu vsume 11780000 Sk (391 024,36 €),

ako aj thradu trov konania.



Na ziadost’ ustavného sudu sp. zn. Spr 783/08 z 27. augusta 2008 o poskytnutie
sucinnosti pri obstaravani podkladov na rozhodnutie Gstavného sudu odpovedal predseda
okresného stidu podanim sp. zn. 1 SprV/351/2008 zo 17. septembra 2008, v ktorom uviedol:

«Je pravdou, tak ako tvrdi stazovatelka (L., a. s.), Ze v priebehu roku nam boli
dorucené podania pravnym zdstupcom Zalobcu JUDr. M. P., a to prvé podanie zo dna
30. 3. 2006, dorucené dna 31. 3. 2006, a to kuriérskou postou oznacené ako sprievodny list
k navrhu a v prilohe elektronické dokumenty uschované na 2 ks DVD nosicoch.

KedZe nas okresny sud nemal k dispozicii v tom case technické prostriedky, zaloby
uvedené na DVD nosicoch nemohli byt na nasom sude zaevidované. Z toho dovodu boli
nasim pripisom zo dna 6. 4. 2006 pravnemu zastupcovi zZalobcu vrdtené s oznamenim, Ze
tieto nemozu byt zaevidované z technickych dovodov a zaroven mu boli vratené 2 ks DVD
nosicov.

Pravnym zastupcom Zalobcu tym istym sposobom — sprievodnym listom k navrhu
zo dna 24. 7. 2006, dorucenym nasmu sudu dna 26. 7. 2008 (spravne ma byt 2006, pozn.),
nam boli Zaloby opdtovne dorucené, ale v prilohe tentokrat 1 ks DVD nosica.

Nasim pripisom zo dna 2. 8. 2006 sme opdtovne pravnemu zdstupcovi Zalobcu
oznamili, Ze jeho Ziadosti na zaevidovanie elektronickych Zalob nemoézeme vyhoviet
z technickych dovodov a taktiez sme mu vratili 1 ks DVD nosica.

Podanim zo dna 11. 10. 2006 pod nazvom sprievodny list k navrhu nam opdtovne
pravnym zastupcom Zalobcu ako priloha bol doruceny DVD nosic, pri ktorej prilohe bolo
uvedené ,,DVD nosic doruceny na Vas sud uz dna 31. 3. 2006 “.

Uvedené podanie bolo u nds opdtovne zaevidované pod znacku ,,Spr“, lebo nas sud
nadalej nebol vybaveny technicky na to, aby uvedené Zaloby na DVD nosici mohol
zaevidovat.

Pripisom dna 13. 11. 2006 nam bol doruceny pripis S. B., ktorym nam S. oznamuje
a navrhuje prerusenie konani s tym, ze dna 12. 10. 2006 bola dorucend na Okresny sud
Bratislava I Zaloba o urcenie neplatnosti zmluv zalobcu S., B., proti Zalovanému B., a. s.,

B., pricom tejto Zalobe bola pridelena spisova znacka ¢. 7C/144/2006.»



Okresny sud doplnil svoju odpoved’ na zdklade vyzvy tstavného sudu z 3. marca
2009, a to vyjadrenim sp. zn. 1 Spr V/351/2008 z 20. marca 2009, avSak skuto¢nosti, ktoré
v iom uviedol, sa tykali podani stazovatel’ky z 30. marca 2006 urobenych elektronickou
formou, podpisanych zarucenym elektronickym podpisom a doruc¢enych 31. marca 2006
v pocte 1340 kusov, ktoré uz boli predmetom konania pred ustavnym sidom vedeného

pod sp. zn. IV. US 43/09.

Stazovatel'ka reagovala na vyjadrenie okresného sudu podanim doru¢enym
ustavnému sudu 8. aprila 2009, ktoré vsak taktiez obsahuje argumenty k podaniam
stazovatelky z 30. marca 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym

elektronickym podpisom a doru¢enych 31. marca 2006.

Zo spisu Ustavného sudu vedeného pod sp.zn. II. US 289/08 vyplyva, ze
stazovatel’ka predlozila ustavnému stdu v prilohe podania z 26. oktobra 2006 doruc¢eného
ustavnému sudu 27. oktébra 2006 DVD nosi¢e, obsahom ktorych boli podania
stazovatel’ky, ktoré boli okresnému stiidu doruc¢ené 31. marca 2006 a 26. jula 2006. Ustavny
sud listom z 9. januara 2009 vratil stazovatel'ke tri DVD nosice, ktoré boli pripojené ako

dokaz k oznac¢enému konaniu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.
Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
r b b 4 4 . r . /4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude vSak mozno v konani o st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy pouZzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 34864/08 az sp. zn. Rvp 35452/08 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe st’azovatel'ky
a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni G€astnikov konania, ako aj zo spisov ustavného studu
v predchadzajicich stazovatel’kinych veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 289/08 a sp. zn.
IV. US 43/09 vyplyva, ze okresnému sudu boli 31. marca 2006 kuriérom doruéené navrhy
stazovatel’ky v prilohe sprievodného listu spolu s dvomi DVD nosi¢mi (na ktorych boli
zaznamenané jednotlivé navrhy na zacatie konania). Okresny sud listom zo 6. aprila 2006
stazovatel’ke oznamil, Ze jej vracia sprievodny list spolu s dvomi DVD nosi¢mi z dovodu,

ze nema technické vybavenie na vytlacenie navrhov podanych takouto formou.

Okresnému sudu boli kuriérom 26. jala 2006 doruené nové (iné¢) navrhy
stazovatel’ky v prilohe sprievodného listu z 24. jula 2006 spolu s jednym DVD nosi¢om.
Podania obsiahnuté na tomto DVD nosici obsahovali podla stazovatel’ky iné navrhy (tykali
sa inych veci), ako to bolo v pripade jej podania doru¢ené¢ho okresnému stdu 31. marca
2006. Okresny sud v prilohe listu z 2. augusta 2006 vratil stazovatel’ke jeden DVD nosi¢

,,Z technického dovodu ““ spat’.

Napokon podanim z 11. oktéobra 2006 doru¢enym okresnému sudu 19. oktobra 2006
stazovatel’ka opdtovne podala navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktoré oznacila ako
tie, ktoré podala okresnému sudu uZz 31. marca 2006. Prilohou sprievodného listu
stazovatel’ky boli aj dva DVD nosice. Okresny sud toto podanie stazovatel'ky zaevidoval
«pod znacku ,,Spr“» zdbdvodu, Ze eSte nebol vybaveny technickymi prostriedkami

umoziujucimi prijatie a spracovanie navrhov v elektronickej podobe. Uvedené podania



stazovatel’ky z30. marca 2006, resp. 11. oktobra 2006, t.j. 1340 zalob, ktoré su
na DVD nosi¢och, boli predmetom konania vedeného tustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 43/09 (vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Stazovatel’ka po vrateni jedného DVD nosica (doru¢ené¢ho okresnému sudu 26. jula
2006) uz okresnému sudu tieto navrhy opitovne nepodala, tak ako to bolo v pripade jej
podani dorucenych okresnému stdu 31. marca 2006 a opakovane 19. oktobra 2006, ked’
bola v zasade uspesnd, kedZze okresny sud po vybaveni technickymi prostriedkami
umoziujucimi prijimanie podani elektronickou formou zacal vo veciach 1340 zalobnych

navrhov konat’.

Namiesto toho, aby tak staZzovatel'ka urobila (t. j. opdtovne podala okresnému sudu
DVD nosic, obsahom ktorého bolo 590 Zalob z 24. jula 2006), tak sa z dovodu neprijatia jej
navrhov z24. jala 2006 okresnym sudom v zdujme ochrany svojich prav obratila
staznostou z 5. oktobra 2006 (vratane jej naslednych doplneni) na tstavny sud. Svoju
staznost’ doplnila aj podanim dorucenym ustavnému sudu 27. oktébra 2006, sucastou
ktorého boli aj tri DVD nosige. Ustavny stiid nalezom sp. zn. I. US 289/08 z 27. novembra
2008 rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava zaruc¢ené¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s neprijatim uvedenych navrhov
urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym
podpisom a prikazal okresnému sudu ,, konat’ vo veci podania obchodnej spolocnosti L.,
a.s. (povodne B., a.s.), z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zarucenym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku “.

V oddvodneni svojho rozhodnutia Gstavny std vyslovil: ,,V sulade s tymto prikazom
bude povinnost'ou okresného sudu opédtovne sa zaoberat podanim st'azovatel'ky z 24. jlula
2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou,
a postupovat’ vo vztahu k nemu podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku, priCom pravne u¢inky tohto podania zostant zachované s u¢innostou ku dnu jeho



podania. Na tomto zasadnom zavere nemoOZe ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze
z technickych pricin okresny sid nebude moct podanie stazovatel'ky zaevidovat’ spitne
ku diiu jeho dorucenia. Itak bude povinnostou okresného sidu vychadzat' z toho, Ze
podanie bolo dorucené s u€inkami pdvodného dorucenia.” Citovany pravny nazor je pre

okresny sud zavazny (§ 56 zakona o ustavnom sude).

Po vyhlaseni nalezu ustavného sudu sp. zn. I US 289/08, ktoré sa uskutocnilo
27. novembra 2008, stazovatel’ka v ten isty den (t. j. 27. novembra 2008) podala Gistavnému
stdu st’aznosti na prietahy v konani proti okresnému sudu, tykajice sa identickych navrhov.
Stazovatel’ka v nich namieta poruSenie sice inej sucasti zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak na zdklade tych istych
podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti vo vzt'ahu k tomu istému organu verejnej
moci. Zachovana je identita namietaného zdsahu do jej zékladnych prav — namietand
necinnost’ okresného sidu v konaniach o navrhoch urobenych formou elektronického
podania, ktor¢ okresny sud odmietol prijat’ s poukazom na administrativno-technick
nespoOsobilost’. Stazovatel'ka v tomto pripade iba zvyraziiuje druhy — casovy aspekt
namietan¢ho zisahu do jej zakladnych prdv, domdhajic sa priznania primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Vo vztahu ku skutocnosti, Ze okresny stid odmietol prijat’ iou dorucené elektronické
podania stym, Ze nedisponuje potrebnymi technickymi prostriedkami, stazovatelka
v konani pred Gstavnym stdom vedenom pod sp. zn. 1. US 289/08 uz dosiahla napravu
(ndlezom z 27. novembra 2008) v podobe uznania (vyslovenia) poruSenia jej prav Gstavnym
sudom a v podobe prikazu ustavného sudu adresovaného okresnému stdu, aby o jej
navrhoch konal podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prirodzene vratane
§ 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd). K uvedenému utstavny sid uz

iba dodava, Ze stazovatel’ka sa podanymi staznostami obratila na ustavny sud v Case



(27. novembra 2008), ked’ nalez vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 289/08 este ani nebol

doruceny ucastnikom konania (stazovatel’ke a okresnému stdu).

Oznacené opatrenia na napravu porusenia Ustavnosti v stazovatel’kinej veci (v konani
vedenom pod sp. zn. 1. US 289/08, pozn.) mozno vzhladom na okolnosti daného pripadu
povazovat' za primerané a dostatocné. Stazovatel'ka vSak ziada v novych staznostiach
(ktor¢ su predmetom tohto konania) kompenzdciu formou priznania primeran¢ho
finanéného zadostuc¢inenia. Poukazuje pritom na uplynuvSiu dobu necinnosti okresnych
sudov argumentujic, ze napravu porusenia jej prav nemozno napravit obnovenim stavu
pred ich poruSenim. Obdobie, pocas ktorého trvaju predmetné konania, pre fiu podla jej

tvrdenia znamena obmedzenie vlastnickych prav a problémy v podnikatel'skej ¢innosti.

Okresny sud o navrhoch stazovatel’ky dosial nemohol konat,, pretoZze stazovatel'ka
mu nepredlozila DVD nosiCe, na ktorych st zapisané jej navrhy povodne dorucené
okresnému sudu 26. jula 2006. Stazovatel’ka sice okresnému sidu pisomne neoznamila,
preco tak neurobila (ako to urobila napr. v konaniach vedenych Okresnym satdom KoSice I,
Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou a v inych konaniach, ked’ listami z 20. oktébra 2008
okresnym sudom ozndmila, ze bude iniciovat’ konanie pred Eurépskym sidom pre I'udské
prava, ktorému predlozi tieto DVD nosi¢e ako ddkazy, a preto uvedené DVD nosice
,,do skoncenia konania pred tymto sudom nebudu v drzbe nasej spolocnosti‘‘), avsak mozno

dovodne predpokladat’, ze DVD nosice nepredlozila z toho istého dovodu.

Prihliadajuc aj na moznost stazovatelky dosiahnut v pripade uznania jej narokov
v§eobecnymi sudmi primeranu kompenzdciu nemajetkovej ujmy a aj pripadnu ndhradu
Skody prostrednictvom prdavnych prostriedkov zakotvenych v zakone ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, je v tejto faze prebiehajucich konani pred vseobecnymi sudmi poZiadavka

na priznanie primeraného financného zadostucinenia predcasnd a neopodstatnend.

Naprava porusenia ustavnosti, ktoru stazZovatelka dosiahla, spocivajuca vo vyroku

nalezu sp. zn. 1. US 289/08 z 27. novembra 2008 o poruseni jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, avyrok, ktorym ustavny sud prikazal okresnému sudu
v predmetnych veciach konat v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, je v danej faze konani podla ndzoru ustavného sudu primerana a dostatocna.
Priznanie primeraného financného zadostucinenia ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127
ustavy ma predstavovat nahradu (kompenzaciu) ujmy sposobenej porusenim zakladnych
prav zo strany orgdanov verejnej moci v pripadoch, ked’ je to nevyhnutné na dovrsenie
ochrany poruseného zdikladného prava, nie kompenzaciu rizik vyplyvajucich z povahy
., podnikatelského zameru‘ obchodnej spolocnosti. Primerané financné zadostucinenie

taktiez nepredstavuje nahradu za uplatnené financné plnenie alebo pripadnu nahradu skody

(1. US 59/02).

Z organizovania postupu okresné¢ho sidu pri vybavovani podania doruc¢eného mu
26.jula 2006 je zreyme¢, ze v dosledku nedisponovania technickymi prostriedkami
na prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom bola v jednotlivych konaniach vzhl'adom na neumoZnenie
realizacie prava stazovatelky podat’ navrh na zacCatie konania jednym zo spdésobov
ustanovenych zakonom okresnym sudom poruSend, resp. obmedzena dispozi¢nd zdsada

konania.

Okresny sud sa vSak snazil zabezpecit' realizaciu st'azovatel'kou uplatnenych prav
oznamenim, Ze nema materidlno-technické vybavenie na prijem podani v elektronickej
forme, z ¢oho vyplyvalo, Ze d’alsi postup okresn¢ho sudu bol podmieneny aj procesnou
aktivitou stazovatel’ky. Na zdklade uvedeného stazovatelka zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom mala moznost’ vyuzit’ iny rovnocenny spdsob uplatnenia svojich prav,

prostrednictvom ktorého by sa mohla u¢inne domahat’ sudnej ochrany.

Z popisaného skutkového stavu vyplyva, ze stazovatelka nepristapila k uplatneniu
svojich prav aj niektorym z d’alSich zdkonnych spdsobov, ¢im vSak vedome svojim
spravanim neumoznila okresnému sudu d’al$i postup v konani. O uvedenom tvrdeni svedci
aj to, ze stazovatel’ka bola uzrozumend s tym, Ze okresny sid nemdze prijat’ podania

zaslané v elektronickej podobe a ze tak nebude modct’ urobit’ ani v kratkom case po ich
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d’alSom doruceni, a napriek tomu spdsob, resp. formu podania navrhov nezmenila. Pripadné
zvySenie vydavkov na vyhotovenie pisomnych navrhov nemozno akceptovat ako
dostatocny dovod takéhoto konania predovSetkym s prihliadnutim na povinnost’ ulozenu
okresnému sudu v § 42 ods. 3 OSP (povinnost’ vyhotovit’ kopie navrhu na trovy ucastnika

konania).

Stazovatel'ka v st'aznosti akcentovala naliehavost’ stavu pravnej neistoty sposobenej
necinnost'ou okresného sudu poukazujic na svoj aktivny postoj v konani. Jej spravanie vSak
nesvedc¢i o skutocnom zaujme na odstraneni svojej pravnej neistoty v konaniach vedenych

okresnym stdom.

Jednym zo zékladnych kritérii, ktoré ustavny sud zohl'adituje pri posudzovani otdzky,
¢1 vsudnom konani vSeobecného sidu doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je aj spravanie ulastnika sidneho konania (II. US 813/00, I.US 20/02,
I1. US 111/02, IV. US 74/02).

Ustavny sud zistil, Ze aj v obdobi po vydani nalezu ustavného studu, ktorym prikazal
okresnému sudu, aby vo veci jej podani z 24. jila 2006 konal, staZzovatel'’ka neposkytla

okresnému sudu sucinnost’, ktora sa vyzaduje od ucastnika konania v takomto type konani.
b

Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily
akceptovat’, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uc¢innych prostriedkov na ich ochranu.
Neposkytnutie sucinnosti stazovatelkou spocivajiucej v nepredlozeni DVD nosia vedie
k spochybneniu jej skuto¢ného zaujmu ako tcastnicky konania o ochranu jej prav v konani
pred okresnym sidom a zaroveinl aj o dosiahnutie tcelu zédkladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej pravnej neistoty.

Opisané konanie stazovatel’ky viedlo k spochybneniu skutoéného zdujmu ucastnika

konania na ochranu svojich prav v konani pred okresnym sudom a zaroven aj o dosiahnutie
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ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ktorym je

odstranenie stavu pravnej neistoty.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v sUCasnosti existuje objektivna prekazka, pre ktora
okresny sud nemoze v uvedenych veciach d’alej konat’. Tato prekdzka moze byt odstranena
len stcinnostou stazovatel’ky, ktord ju vSak okresnému sidu bez relevantného doévodu

nie je ochotna poskytnut’.

Vzhl'adom na vietky uvedené skuto&nosti, ako aj s prihliadnutim na doterajsiu dizku
tohto konania dospel Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnena.
Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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