SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 327/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovate’ky MEDIN Plus, s. r. o., Kostolna-Zariecie 149,
ICO 36 328 855, zastupenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnicka 33, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 6S7tk/32/2021 z 31. janudra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. mija 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na siidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. TieZ navrhuje zrudit namietany rozsudok a priznat' nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka mala obchodného partnera v Ceskej
republike (spolo€nost PROTECO PRAHA, spol. s r. 0.), ktory na €eskom trhu obchodoval
s pol'nohospodarskymi komoditami dlhé roky a mal v zaujme vyviest zo Slovenska tovar (repku
olejnu), pricom ako sprostredkovatela oslovil stazovatelku. Spolo¢nost WELLFIN, s. r. o.,
obilniny nepestovala, ale prevazne ich nakupovala od spolo¢nosti RATMAX s. r. o.

3. Stazovatel’ka si uplatnila odpocet dane zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) z faktar
od dodavatel'a WELLFIN, s. r. o., za dodavku repky olejnej v celkovom mnoZstve 834,53 ton
v celkove] sume 490 703,64 eur so zdkladom dane 408 919,94 eur a20 % DPH vo vyske
84 783,94 eur.

4. V zdanovacom obdobi april 2012 (d’alej len ,,kontrolované zdaniovacie obdobie*) sa stazovatel’ka
zaoberala nakupom a predajom veterinarnych lie¢iv v tuzemsku a nakupom a predajom repky
olejnej v rdmci trojstranného obchodu pre prvého odberatela, ktorym bola spolo¢nost PROTECO



PRAHA, spol. s r. o., a druhého odberatela, ktorym bola mad’arska spolocnost KLANEX Kft.
Danovy urad Trenc¢in (d’alej len ,,spravca dane®) o vysledku danovej kontroly vyhotovil protokol
z danovej kontroly z 20. maja 2014.

5. Spravca dane (v poradi prvym) rozhodnutim z 10. februara 2014 stazovatel'ke nepriznal
nadmerny odpocet DPH za kontrolné zdanovacie obdobie vo vyske 80 907,26 eur a vyrubil vlastnu
danova povinnost’ vo vyske 82 863,89 eur. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovany*) (v poradi prvym) rozhodnutim z 28. maja 2014 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,spravny sud*) (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 13S/192/2014
z 11. méja 2016 zrusil rozhodnutie Zalované¢ho a vec vrétil na d’alSie konanie. Na zaklade podania
kasacnej staznosti zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasaény sud®)
(v poradi prvym rozsudkom) rozsudkom ¢. k. 1Sz{/88/2016 z 12. decembra 2017 potvrdil rozsudok
spravneho sudu s oddvodnenim, ze zavery danovych organov sa javia ako zmito¢né
a nezrozumitel'né.

6. Spravca dane rozhodnutim zo 4. decembra 2018 urcil staZovatel’ke rozdiel dane vo vyske
81 820,30 eur na DPH za kontrolné zdanovacie obdobie, ato znizenim nadmerného odpoctu
zo sumy 80 907,26 eur avyrubil vlastni danova povinnost 913,04 eur sodovodnenim, Ze
stazovatel'ka si uplatnila odpocitanie DPH z faktir od dodavatel'a WELLFIN, s. r. o., za dodavku
repky, pri ktorej neboli preukdzané skutocnosti tykajuce sa pévodu tovaru redlnej existencie tovaru,
a zaroven z dovodu porusenia § 45 ods. 1 pism. a) a § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), ked si uplatnila
oslobodenie od dane ako prva dodavatelka tovaru, ktory nebol prepraveny druhému odberatel’ovi.
Dalej zistil, Ze stazovatel’ka porusila aj § 49 ods. 5 zakona o DPH tym, Ze si uplatnila pravo
na odpocitanie dane z pohonnych latok z celkovej hodnoty nakipeného tovaru.

7. Spravca dane d’alej zistil, Ze tovar sa mal od spolocnosti RATMAX s. r. o. prostrednictvom
dodavatel'a WELLFIN, s. r. o., dostat’ k stazovatel’ke, ktora ho mala nasledne dodat’ v ramci
trojstranné¢ho obchodu odberatel'ovi PROTECO PRAHA, spol. s r. 0., a ten ho mal nasledne dodat’
mad’arskému odberatel'ovi KLANEX Kft., ktory ho mal opdtovne bez vykladky v Mad’arsku dodat’
na Slovensko spolocnosti RATMAX, s. r. 0. Spravca dane spochybnil existenciu tovaru (repky
olejnej), ktory mal byt predmetom jednotlivych dodavok.

8. Rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane. Stazovatel’ka sa spravnou
zalobou z27. augusta 2019 na spravnom sude domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného len v Casti neuznaného odpoctu DPH z faktur od dodavatel'skej spolocnosti WELLFIN,
s. 1. 0., za dodanie repky. Spravny sud spravnu Zalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢&. k. 11S/151/2019
z 9. februdra 2021 zamietol podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP).

9. Kasa¢ny sud kasacnt st'aznost’ stazovatel'ky namietanym rozsudkom zamietol ako neddévodnu
podla § 461 SSP. Kasacny sud zhodne so spravnym sudom povazovali za preukazané, Ze
staZzovatel’ka neuniesla svoje dokazné bremeno a nepreukdzala splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane.



I1.

10. Stazovatel’ka argumentuje, ze kasacny sud jej v namietanom rozsudku nedal jasnu
a presved¢ivi odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, ktora sa mala
stazovatel’ke poskytnut. Tvrdenia kasacného stdu st podla jej ndzoru v extrémnom rozpore
so zistenym skutkovym stavom. Stazovatel’ka v sprdvnej zalobe, ako aj v kasacnej st'aznosti
namietala, Ze spravne organy postupovali v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom neprihliadli na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo, a listinné dokazy neboli
hodnotené v ich vzajomnej stivislosti s inymi dokazmi, najma:

1) ak su faktiry a iné listinné dokazy sucastou uceleného logicky previazaného ret'azca dokazov,
nebol dovod pochybovat’ o ich spravnosti a hodnovernosti,

i1) v odpovedi Ceskej danovej spravy (na ziadost o MVI) bolo potvrdené, ze trojstranny obchod
prebehol (druhy odberatel KLANEX Kft. potvrdil prvému odberatel'ovi PROTECO Praha, spol.
s 1. 0., dodanie tovaru v pozadovanom mnozstve a kvalite a az na zaklade uvedené¢ho potvrdenia
bola preukézana platba od st'azovatel’ky pre dodavatel'a WELLFIN, s. r. 0.),

ii1) spravca dane bez raciondlneho zdovodnenia vyslovil zaver, Ze prijatie zamestnanca nema vplyv
a ani nepreukazuje existenciu deklarovaného tovaru,

iv) pani | ((dajna obchodna zastupkyna dodavatela WELLFIN, s. r. o) organizovala
nakladky repky, priCom pri jej vypocuti mohla spravcovi dane poskytnut’ relevantné informacie
o priebehu obchodov a prepravy. Rovnako spravca dane nevypocul pana | (konatel’a
odberatel'a KLANEX Kft.) a pana [JJjili] (konatel'a kupujicej spolo¢nosti PROTECO PRAHA, spol.
ST.0.).

11. Namietla, Ze uvedené argumenty mali pre rozhodnutie podstatny vyznam, no kasa¢ny sud sa
obmedzil len na ozndmenie findlneho zéveru, ze stazovatel’ svoje tvrdenia o dodavke tovaru, resp.
jeho existencii oprel o formélne doklady (faktary, CMR a skladovu evidenciu).

I11.

12. V preskimavanej veci bola spornou otazka, ¢i stazovatelka preukazala splnenie
hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie DPH zo spornych faktur vystavenych
dodavatel’'skou spolo¢nost’ou v kontrolovanom zdaniovacom obdobi.

13. Vo vztahu k namietanému rozsudku treba poukézat’ na povahu a Specifika spravneho sudnictva,
ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky namietanych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej
ako stdnej sustavy (IV.US 127/2012). Zrozhodovacej &innosti Gstavného sadu vyplyva, Ze
namietany rozsudok kasa¢ného sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
spravneho sudu a zaroven v kontexte srozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré im
predchadzali (II1. US 702/2021, 1IL. US 557/2022).



14. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane zakonnym spdsobom viedol dokazovanie
s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych spornymi faktirami a snazil sa Uplne a presne
zistit'” skutkovy stav veci. Na zéklade rozsiahleho Setrenia bolo zistené, Ze nielen u dodavatel’a
WELLFIN, s. r. o, ale ani na jednom clanku obchodného retazca sa nepreukazala materialna
existencia tovaru. Na zdklade tejto skutocnosti existovali pochybnosti spravcu dane a zalovaného
orealnom dodani tovaru dodavatelom WELLFIN, s. r. o., uvedenym na spornych faktarach.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka, na ktorej spoc¢iva dokazné bremeno, spolahlivo nepreukazala, ze
k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje, nemohol byt narok na odpocet DPH
za kontrolované zdanovacie obdobie uznany ako opravneny.

15. Spravny sud sa k namietke stazovatel’ky o nevykonani vysluchu pani || I vyjadril
auviedol, ze vztah pani || k obchodnej spolo¢nosti WELLFIN, s. r. o., nebol
preukazany. Stazovatel'ka si ziadnym sposobom nepreverila, ¢i pani ||l bola schopna
konat’ za doddvatela WELLFIN, s. r. 0. Z doziadania na Socidlnu poistoviiu vyplynulo, Ze pani
B cbola v zamestnaneckom vztahu s doddvatelom WELLFIN, s. r. o., aani
nevykondvala Ziadnu podnikatel'ski €innost’, a preto nebolo mozné, aby vykonavala c¢innost
obchodného zéastupcu. Vysluch pana || 2 pani I bo! realizovany formou doZiadania,
pricom spravca dane nedokaze ovplyvnit, akym spdsobom sa doziadanie realizuje. Spravny sud
nepovazoval nevykonanie vysluchu pani ||} 2 vysluch pana | 2 pani
v nepritomnosti stazovatel’ky za porusenie ustanoveni Danového poriadku (bod 12 namietaného
rozsudku). Spravny sud nevykonal vysluch pana [l Il pretoZe spravne orgéany zistili, Ze nie je
zastupcom dodavatel'skej spolocnosti WELLFIN, s. r. 0. (bod 23 namietaného rozsudku).

16. Spravny sud k namietke stazovatelky tykajicej sa jej vedomosti o podvodnom konani uviedol,
ze kazdy fiktivny obchod vykazuje znaky danového podvodu, a pokial’ sa staZzovatelka zapojila
do fiktivneho obchodovania, je nemysliteI'né, aby o tom nemala vedomost’, pretoZe prijatie faktury
bez realneho dodania tovaru je jasnym dokazom takejto vedomosti (bod 14 namietané¢ho rozsudku).

17. K ndmietke st'azovatelky tykajlicej sa nekontaktnosti spolocnosti KLANEX Kft. spravca dane
poukdzal na omyl v protokole (namiesto spolo¢nosti KLANEX Kft. mali byt uvedené spolo¢nosti
PLATINA STAR Kft. a AMMINPEX 2007 Kft). Spravny sud konStatoval, ze zo zistenych
skutoCnosti vyplyva, Ze prepravu tovaru v ramci trojstranného obchodu odberatel'ovi KLANEX Kft.
sa nepodarilo preukazat' tak, ako to bolo deklarované stazovatel'kou (resp. zistené z CMR
dokladov). Spolo¢nost PLATINA STAR Kft. nevlastnila vozidld uvedené na prepravnych
dokumentoch, pricom zo Setrenia madarskej financ¢nej spravy bolo preukdzané, ze iSlo zvicsa
0 osobné automobily. Zo zisteni vo vzt'ahu k d’alSej prepravnej spolo¢nosti AMMINPEX 2007 Kft.
vyplyva, ze majitelia vozidiel uvedenych na prepravnych dokumentoch pre uvedenu spolo¢nost
nevykonali Ziadnu prepravu. Spolo¢nost PLATINA STAR Kft. je nekontaktna a spolo€nost’
AMMINPEX 2007 Kft. potvrdila, ze deklarovani prepravu nevykonala. Stazovatel’ke sa teda
nepodarilo preukazat’, Ze v ramci trojstranného obchodu skoncil tovar u deklarovaného kone¢ného
odberatel’a (bod 17 namietan¢ho rozsudku).

18. Spravny sud stazovatel’ke vytkol, Ze okrem formalnych dokladov (zmluv a faktir) nepreukézala
existenciu tovaru, ktory mala nadobudnit od dodavatela WELLFIN, s. r. o., Ziadnymi inymi
listinami, kto a kde dant komoditu (repku olejnu) vypestoval a ako sa od producenta dostala



k stazovatel'ke. Povod tovaru sa nepodarilo preukdzat’ ani u pévodného dodéavatela (Start Team
s. 1. 0.), ktory bol nekontaktny. Stazovatel'’kou predlozené faktary a listinné dokazy nie su sti€astou
uceleného logicky previazaného retazca (bod 23 namietaného rozsudku). Na strane stazovatel'ky
nebolo preukazané ani skladovanie tovaru, pretoze nemala vlastné ani prenajaté priestory na tento
ucel. Rovnako stazovatel’ka nemala vedomost’ o okolnostiach prepravy tovaru, ktory sama nevidela
ani ziadnym sposobom nekontrolovala (bod 36 namietané¢ho rozsudku). Spravne organy poukézali
na skutoCnost, Ze samotnd stazovatelka sa dopustila daiového podvodu (tzv. karuselovych
podvodov), pretoze v nepriznani naroku na odpocitanie dane v spojeni s nepriznanim nadmerného
odpoctu ide o najjednoduchsi spdsob, ako kompenzovat' nevymoziteIni dain od dodavatelov
RATMAX s. 1. 0. a JAMBUL s. r. 0. a zaru¢it’ dailovy vynos.

19. Medzi namietanym rozsudkom kasa¢né¢ho stidu a namietanym porusenim prav stazovatel’ky
niet pri¢innej suvislosti. Rozsudok kasaéného sudu je jasne a dostatoéne odovodneny, nie je
poznaceny zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych zisteniach alebo v prdvnom postdeni. Z uvedeného
dovodu preto Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



