SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 9/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. O., K., ktorou namieta porusenie jej zdkladného
prava podnikat’ a prava na pracu podla &l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu v Komarne sp. zn.
7 C 6/96 zo 7. maja 2001 a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co 290/01-122
z 19. decembra 2001, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. E.O. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. oktobra
2002 dorugena staznost MUDr. E. O., K. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava podnikat’ a prava na pracu podla &l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.

46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Okresného stdu
v Komérne sp. zn. 7C 6/96 zo 7. mdja 2001 a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k.
7 Co 290/01-122 z 19. decembra 2001.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zékonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.

Rozhodnutie Okresného sidu v Komarne, ktoré malo porusit’ zakladné prava

stazovatelky, podl'a zistenia ustavného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2002.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tstavnosti, s prihliadnutim na deit nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia (9. marca 2002), ktorym mali byt’ poruSené zakladné prava stazovatel’ky, a deni



dorucenia staznosti Gistavnému sudu, t. j. 31. oktobra 2002, je mozné konStatovat’, Ze lehota
stanovena na tento druh konania pred Ustavnym sudom stazovatelke bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula skor, nez podala tato staznost. Ustavny sud nemdze o staznosti
navrhovatel’ky konat’, lebo dvojmesacna lehota stanovena § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude je prekluzivna, a teda konanim vo veci by Ustavny sud porusil zakon.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost navrhovatel’ky podla § 25

zékona o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. januara 2003



