SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 279/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' ||
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namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 552/09 ajej pripisom zo 6. februara 2015
a postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. SKIS-KO-

SKVSS-St-154/2015 a jeho pripisom z 19. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. aprila 2015
dorucena staznost” [N E— I

I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 552/09 ajej pripisom zo 6. februdra 2015 (d’alej len ,pripis generalnej
prokuratury zo 6. februara 2015) a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®) vo veci vedenej pod sp. zn. SKIS-KO-SKVSS-St-
154/2015 a jeho pripisom z 19. februdra 2015 (d’alej aj ,,pripis ministerstva vnutra
z 19. februéra 2015%).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

..Na Okresnom sude Zilina je vedené trestné konanie pod. ¢. 36 T/29-2010 v ktorom
som procesnou stranou a to najskor obvineny, obzalovany a v sucasnosti odsudeny.
Pripravujem si podklady pre iniciovanie konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
ato dovolania s predvidanim potreby podania staznosti na US SR a ESLP, ako
aj pripravujem navrh na povolenie obnovy konania...

V' tomto konani policia umyselne zatajila mnohé dokazy na moju obhajobu
sposobom, Ze ich nezaclenila do vySetrovacieho spisu — (origindlu), ktory bol podany na

‘

sud spolu s obZalobou...

Stazovatel’ podaniami z 18. marca 2014 a z 12. maja 2014 adresovanymi Krajskému
riaditel'stvu  Policajného zboru v Ziline (dalej len ,krajské riaditel'stvo®) Ziadal
o poskytnutie kopie celého rovnopisu vySetrovacieho spisu na CD nosic¢i aj o poskytnutie
troch kusov dokumentov z vysetrovacieho spisu CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009. Krajské

riaditel'stvo uvedené Ziadosti postipilo Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®),



kedze v case ich podania sa spis nachddzal na danom sude. KedZe stazovatel
bezpodmienecne pozadoval, aby kdpia rovnopisu bola vyhotovend odborom kriminalne;j
policie, anie okresnym sudom, krajské riaditel'stvo tato ziadost’ stazovatela vybavilo
pripisom z27. méja 2014, v ktorom mu oznamilo, Ze na vybavenie jeho Ziadosti nie je

prislusné.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,, [t]ento zasah do mojich prav som napadol
dvoma obsahovo totoznymi opravnymi prostriedkami, ktoré som v ich zahlavi koncipoval

ako staznost podla z. ¢. 9/2010 a ako podnet podla z. ¢. 153/2001 .

Podnet podany stazovatelom podl'a zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), v ktorom namietal oznaceny postup
krajského riaditel'stva, vyhodnotila Krajskd prokuratira v Ziline (d’alej len ,krajska
prokurattra®) pripisom ¢. k. Kv 38/09/5500-253 z 13. oktobra 2014 ako nedovodny.

Krajskd prokuratira v odovodneni oznaceného pripisu s poukazom na § 69 ods. 1
Trestného poriadku uviedla, ze , [p]rdvo odsudeného nahliadat do rovnopisu
vySetrovacieho spisu zo Ziadneho zdkonného ustanovenia vyvodit nemozno. Odopretim
nazretia a vyhotovenia kopii z rovnopisu spisu ani vecne Ziadne... pravo nemohlo byt
ukrdatené, a uz vobec nie pravo na obhajobu‘, ked’ze k odsudeniu staZzovatela nedoslo
,,na zaklade vysetrovacieho spisu, ale na zdklade originalu sudneho spisu, ktory sa

po skonceni veci... nachadza na Okresnom sude v Ziline .

Nésledne stazovatel' podanim z 26. januara 2015 ziadal o preskimanie postupu
krajskej prokuratury, ktoré napadnutym pripisom zo 6. februara 2015 vybavila generalna

prokurattra tak, ze ho odlozila ako nedévodny.

Staznost’ stazovatel’a podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o st'aznostiach*), ktorou napadal postup krajského riaditel’stva,
vybavila sekcia kontroly a inSpek¢nej sluzby ministerstva vnutra pripisom z 3. decembra

2014, v ktorom mu oznémila, Ze jeho st'aznost' je neopodstatnena. St'azovatel nasledne



podal podl'a § 22 ods. 1 zakona o st'aZnostiach staznost’, ktorou namietal zavery preSetrenia
povodnej staznosti sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, pricom aj tito
vyhodnotilo ministerstvo vnutra ako neopodstatnenti, ¢o oznamilo stazovatelovi pripisom

z 19. februara 2015.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych pradv podla ustavy a dohovoru

stazovatel’ uvadza:

,, Namietané zdsahy porusili moje pravo na pristup /obozndamenie/ disponovanie
s dokazmi so spisovych materialov mna sa tykajucich, co je neoddelitelnou sucastou
procesu pripravy obhajoby v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkov,
¢o vzhladom na porusenie lepsie povedané odnatie tejto zdakladnej moznosti na pripravu
obhajoby priamo porusuje aj moje pravo na ucinny mimoriadny opravny prostriedok proti
odsideniu a to dovolanie, staznost na US SR, ESLP a obnova konania, lebo od ich
ucinnosti zavisi vsetko to cim su podloZené podnety ktorymi sa iniciuju a to su
informacie/dokazy rozmanitého obsahu, druhu a formy a bez toho aby mi k nim bola dana
moznost' pristupu oboznameniu sa, disponovanim s nimi, je uplatnenie opravnych
prostriedkov odsudené na neuspech zapricineny iba porusenim mojich prav v dosledku toho
sa stavaju iluzornymi ¢i formalistickymi a teda je tym poruSené moje ustavné pravo
na sudnu ochranu, teda ucinny pristup na sudy konajuce o mimoriadnych opravnych
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prostriedkov.

Stazovatel’ na zaklade argumentédcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby tUstavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 552/09 a jej pripisom zo 6. februdra
2015 a postupom ministerstva vnutra v konani vedenom pod sp. zn. SKIS-KO-SKVSS-St-
154/2015 ajeho pripisom z 19. februara 2015, napadnuté pripisy generalnej prokuratiry
a ministerstva vnutra zruSil, vec im vratil na d’alSie konanie a zaroveil mu priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi

namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdoraziiuje, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgén verejnej moci vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti wginkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II.US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tUstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.
Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,

ma pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.
y Yy



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom generilnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 552/09 a jej pripisom zo 6. februara 2015

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela o odmietnuti mu
nahliadnut’ do rovnopisu vySetrovacieho spisu a vyhotovenia jeho obsahu na elektronickom
nosici informacii, ¢im boli porusené nim oznacené prava podla ustavy a dohovoru, pretoze
mu nebolo umoznené ,,0obozndamit sa a disponovat’ [s] dokazmi tykajucich sa trestného
konania pre ktoré... bol odsudeny... . Stazovatel' v tejto suvislosti tiez tvrdi, Ze obsahom
tohto spisového materidlu st ,,zatajené” dokazné prostriedky udajne preukazujice jeho

nevinu.

Stcastou judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, ze pravu dotknutej osoby
poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet, avsSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami (porov. 1. US 40/01, II. US 168/03,
111. US 133/06).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti —sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat namietany postup generalnej prokuratiry
ajej pripis zo 6. februara 2015 o vybaveni opakovaného podnetu stazovatela
za ustavne udrzatel'ny a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu

uplatiiuje.

Prokurator generdlnej prokuratiry v namietanom pripise k opakovanému podnetu
stazovatel'a v suvislosti s nim namietanym poruSenim zakladného pradva na obhajobu

uvadza, Ze v pozicii odstidenej osoby uz nemd legitimne pravo nahliadat’ do rovnopisu



vySetrovacieho spisu, pretoze takéto prdvo mu nevyplyva zo zZiadneho zdkonného alebo
podzédkonného pravneho predpisu, pricom d’alej konstatuje, ze ,,[d]okazy, na podklade
ktorych bola podana obzaloba, ako aj ndsledne vydané rozsudky sudov prvého a druhého

stupfia obsahuje jedine trestny spis okresného sudu (obsahom ktorého je aj vysetrovaci

spis...) .

Z oddévodnenia pripisu generalnej prokuratury vyplyva, Ze stazovatelom oznacené
zékladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy nebolo namietanym postupom
porusené, pretoze ho stazovatel ,,mohol vyuzit' v celom procese od momentu ked’ zo zdkona

vzniklo a to az do jeho pravoplatného skoncenia “.

Na zéklade uz uvedeného generalna prokuratura opakovany podnet stazovatela

odlozila ako nedovodny.

Z citovanych casti pripisu generdlnej prokuratiry vyplyva, Ze tato reagovala na
opakovany podnet stazovatela ustavne udrzateI'nym spdsobom, a teda ni¢ nesignalizuje,
ze si riadne neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zdkona o prokuratire a Trestného
poriadku, priCom vybavila opakovany podnet stazovatela namietanym pripisom, ktory
spifa nalezitosti predpokladané zakonom o prokuratiire. Generalna prokuratira reagovala
primeranym spdsobom aj na namietky stazovatela a skutocnost’, Ze jej pravne zavery su
odli$né od zaverov st'azovatel’a, nie je ddvodom na spochybiiovanie zdkonnosti a Gstavnosti
vybavenia jeho opakovaného podnetu. Ustavny sud konstatuje, Ze postupom generélnej
prokuratiry v sulade so zdkonom o prokuratire nemohlo ddjst k poruSeniu prava
stazovatela domahat’ sa ochrany svojich prav podanim opakovaného podnetu organom
prokuratliry a pravne zavery vyslovené v namietanom pripise generalnej prokuratiry nie st
arbitrarne, a je nutné ich povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania,

do ktorého tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).



2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 50 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom ministerstva vnitra
v konani vedenom pod sp. zn. SKIS-KO-SKVSS-St-154/2015 a jeho pripisom
z 19. februara 2015

Podstata argumentacie stazovatela je v tejto Casti totozna s jeho predchadzajiicou
argumentaciou uplatnenou uz voci postupu generalnej prokuratiry v konani vedenom pod

sp. zn. IV/1 GPt 552/09 a jej pripsiom zo 6. februara 2015.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel'a pripisom ministerstva vnutra
z 19. februara 2015, ktorym minister vnutra jeho st'aznost’ podanu podla § 22 ods. 1 zakona
o staznostiach odlozil ako neopodstatnenu vo vsetkych bodoch jej obsahu, Ustavny sud
uvadza, Ze preskimal napadnuty pripis ministerstva vnutra z 19. februara 2015, v ktorom
ministerstvo vnatra odovodnilo svoj pravny nazor na st'aznost’ proti vybaveniu staznosti
takto:

,, PreSetrenim staznosti... bol preukazany postup Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vautra Slovenskej republiky v sulade so zakonom o staznostiach a internymi

predpismi Ministerstva vautra Slovenskej republiky...

Tento zdver ministerstva vnutra je zalozeny na posudeni pripisu
z 10. oktobra 2014 vydaného  sekciou kontroly ainSpek¢nej sluzby ministerstva
vnutra pod sp. zn. SKIS-KO-SKVSS-St-918/2014 z 3. decembra 2014, ktoré oddvodnila
takto:

«Vasa Ziadost zo dna 18. 03. 2014 bola spravne vyhodnotend tak, Ze na jej vybavenie
je prislusny Okresny sid v Ziline, nakolko predsiidne konanie upravené v druhej casti
Trestného poriadku, konkrétne pripravné konanie vykonavané odborom krimindlnej policie
pod CVS KRP-116/OVK-ZA-2009 bolo ukoncené predlozenim spisu prokurdtorovi
s navrhom na podanie obzZaloby v zmysle § 209 Trestného poriadku po vykonani
prestudovania originalu vysetrovacieho spisu opravnenymi osobami podla § 208 Trestného
poriadku. V case podania Ziadosti sa predmetny spis (sudny spis) nachadzal na Okresnom

sude v Ziline, pricom nazeranie do sudneho spisu je upravené osobitnym predpisom... Na



zdklade uvedeného bola predmetnd Ziadost sprdavne postupena na vybavenie Okresnéemu
suidu v Ziline o com ste s uvedenim dévodov o odstiipeni boli informovany... Kedze Okresny
sud predmetnu Ziadost vratil odboru kriminalnej policie s tym, Ze Ziadost bola adresovand
im ako povinnej osobe, ako aj s tym, Ze v podani adresovanom predsedovi Okresného sudu
v Ziline vyslovne pozadujete, aby kdpia rovnopisu spisu bola vyhotovend odborom
kriminalnej policie a nie sudom, odbor krimindalnej policie Vas spravne pisomnostou zo dia
27. 05. 2014 nazvanou , Informacia o vybaveni podania — zaslanie® okrem iného
informoval o tom, Ze Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline k vybaveniu Vasej
Ziadosti nie je prislusné...

Ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku je predmetnym zakonom vysvetlované
tak, Ze opravnenie nazerat do spisu a s nim spojené prava sa vztahuje len na tzv. zakladne
trestné spisy, ktoré obsahuju dokazy a rozhodnutia, a nevztahuje sa napriklad
na interné spisy policajtov, ani dozorovy spis prokuratora, resp. na zberné spisy vysSich
sudov.

Nadviizne na skutocnost, Ze ste mali mozZnost prestudovat’ vySetrovaci spis, ktoru
moznost ste aj vyuzili Vam zdroven uvdadzame, zZe v priebehu presetrovania Vasej staznosti
bolo zistené, Ze Vam pocas pripravného konania na Vasu Ziadost bola vysetrovatelom
odboru kriminalnej policie vyhotovena fotokopia vySetrovacieho spisu, co potvrdzuju
jednotlivé pisomnosti o zasielani casti vySetrovacieho spisu, ako aj Vami podpisany zaznam

o preStudovani vySetrovacieho spisu.»

Podl'a nazoru tstavného sudu je vybavenie staznosti stazovatela podanej podla § 22
ods. 1 zédkona o staznostiach namietanym pripisom ministerstva vnutra z 19. februara 2015
ustavne akceptovatelné, pretoze v napadnutom pripise v spojeni s pripisom ministerstva
vnutra z 3. decembra 2014 je dostatoénym spdsobom vysvetlen€, preco bola tato st'aznost’

stazovatel’'a posudena ako neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 23. marca 2016
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