SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ RGN T
I . (ostipenej Advokatskou kanceldariou RELEVANS s. t. o.,

Dvorakovo nabrezie 8 A, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Tomas Bardelcik,
PhD., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 170/2021-715 z 1. decembra 2021
takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenianevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 28. februara 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto
rozhodnutia, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Stucasne sa
doméha vydania doCasného opatrenia, ktorym by Ustavny sud ulozil krajskému sidu doCasne sa
zdrzat' vykonavania pravoplatného rozhodnutia do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu
VO veci samej.



2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v rodinnej veci stazovatel’ky
Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny stud*) vyhovel navrhu otca || | j J I (d'alej len
,otec”), §tatneho ob&ana Ceskej republiky, a uznesenim ¢&. k. 3 P 78/2020-514 z 15. februara 2021

nariadil navrat maloletej || | || . I (0 :lcj len ,,maloleta), do krajiny jej
obvyklého pobytu, do Ceskej republiky.

3. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného stidu odvolanie s odovodnenim, ze sud prve;j
inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovému zisteniu, ak ustalil,
ze stazovatel’ka zacala vykonavat kroky smerujice k premiestneniu maloletej na uzemie
Slovenskej republiky od februara 2020. Trvala na tom, Ze tieto kroky vykonavala uz od aprila 2019.
Okresnému sudu tiez vycitala nespravne pravne posudenie otazky ¢asu, kedy doslo k premiestneniu
maloletej na Slovensko.

4. O podanom odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym zdverom sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie potvrdil.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi. PovaZzuje ho za arbitrarne a nedostato¢ne
odovodnené, a preto v iom vidi porusenie svojich prav. V konkrétnostiach tvrdi, ze krajsky sud:

a) sa nedostatone vysporiadal sjej argumentom o tom, Ze otec s premiestnenim maloletej
na Slovensko konkludentne suhlasil,

b) nepochopitel'ne a v rozpore so zistenym skutkovym stavom dospel k zdveru, Ze momentom
premiestnenia maloletej na Slovensko bol august 2020, pricom tento svoj zaver nevysvetlil,

c) nevysvetlil preCo je nespravny argument stazovatelky, Ze k premiestneniu maloletej doSlo
v obdobi od aprila do jula 2019.

6. Porusenie svojich prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, €l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vidi
staZzovatel'ka v tom, Ze v dosledku napadnutého uznesenia sa bude musiet’ prestahovat’ na Gzemie
Ceskej republiky a opustit’ tak doterajiie socialne prostredie, kde si s maloletou vytvarala
a prehlbovala svoje vzt'ahy so SirSou rodinou a kamaratmi.

7. V zavere svojej argumentacie stazovatel'’ka navrhla vydat’ doCasné opatrenie, pretoZze v opacnom
pripade by musela maloletd navratit' do Ceskej republiky, ¢im by sa pretrhli vietky jej socialne
vézby na Slovensku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav st'azovatel’ky, ku ktorému malo dojst’
napadnutym uznesenim krajského sudu potvrdzujucim rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni
navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu.



9. V suvislosti s ndmietkami stazovatel’ky zhrnutymi v rdmci bodu 5, ktoré su prevazne skutkového
charakteru, ustavny sud uvadza, ze pokial ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia
veci vSeobecnymi sudmi, tak ako to od neho pozaduje stazovatel’ka vo svojej stavnej staznosti,
pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov, ale jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov sudnej
interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s istavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, a to najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
T'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, tstavny sud vo svojej ustalenej
judikatire tiez neustdle pripomina, Ze jednym z kldcovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo
na nalezit¢é oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. I1I. US 135/04, I11. US 198/05, 111. US 34/07).

11. Pravna Uprava vyplyvajuca z § 123 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
nadvézuje na konanie o navrat maloletého diet'ata podl'a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijat¢ho v Haagu 25. oktobra 1980 a publikovaného ako oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z. (d’alej len ,,Haagsky
dohovor*) a nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie®), ktoré, ako vyplyva z napadnutého
uznesenia, boli relevantné a aplikované i v posudzovanej veci.

12. V konani o nariadenie ndvratu malolet¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu podla
Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v case pred jeho
medzinarodnym Unosom a kde moéze byt v stlade s prdvom meritorne rozhodnuté o uprave
pomerov k dietatu. Ugelom konania o nariadenie navratu dietata neoprivnene premiestneného
z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit', aby o det'och rozhodovali sudy Statu ich obvyklého
pobytu. Takéto konanie ma zaroveil pozbavit unoscu vyhod, ktoré ziskal neopravnenim
premiestnenim dietata. Skutocnost, Ze v cudzine unosca nedosiahne vydanie rozhodnutia
o opatrovnickych pravach k dietat'u a riskuje konanie o navrat, by mala tieZ pdsobit’ preventivne
anabadat rodiCov, aby sa nerozhodli uniest dieta a uprednostnili vyrieSenie sporov
o opatrovnickych pravach v S$tate obvyklého pobytu dietata. VSeobecny sud v tomto konani
rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navréatenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu
(pod jurisdikciu tohto $tatu); rozhodnutie sudu o navrateni dietat’a do miesta jeho obvyklého pobytu
nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej
osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietat’a od inej konkrétnej osoby.



13. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud (nadvézujic
na zavery okresného sidu) sa v nom vysporiadal s vymedzenym predmetom konania a jeho ti¢elom,
pri¢om v ramci neho skiimal vylu¢ne tie aspekty, ktoré st relevantné pre rozhodnutie v navratovom
konani, teda a) aka je krajina obvyklého pobytu maloletej, b) ¢i otec nadobudol a skutocne
vykonaval opatrovnicke pravo k maloletej ac) i bolo premiestnenie maloletej stazovatel'kou
neopravnené. Prave premiestnenie maloletej sa stalo medzi ucastnikmi konania spornym, a to
konkrétne pokial’ iSlo o moment jej premiestnenia na Slovensko, ako aj v tom, Ci sa premiestnenie
realizovalo so suhlasom otca, resp. bez jeho suhlasu.

14. Stazovatel’ka tvrdila, Ze k premiestneniu maloletej doSlo postupne v obdobi od aprila 2019
do jula 2019, pretoze v tomto ¢ase vykonala podstatné kroky, ktorych dosledkom bola fakticka
zmena obvyklého pobytu maloletej, a tym aj centra jej zdujmov. Sucasne tvrdila, Ze sa to dialo
so suhlasom otca. I§lo o argumenty, ktoré mali preukazat’ i to, Ze navrh otca bol podany rok po tom,
ako doslo k premiestneniu maloletej. Konajuce sudy tuto argumentaciu st'azovatel’ky neprijali, hoci
uznali, Ze bolo pre ne naro¢né ustalit’ objektivny Cas premiestnenia maloletej na Slovensko. V tomto
smere preto vykonali pomerne rozsiahle dokazovanie, pricom k svojmu zaveru dospeli po jeho
komplexnom a logickom zhodnoteni. St'azovatel’ka sa z napadnutého uznesenia presne dozvedela
(bod 34 napadnutého uznesenia), ktoré dokazy svedCili v neprospech jej tvrdeni (odstahovanie
stazovatel’ky po rozvode manzelstva v roku 2019 do Statenic a nasledné prestahovanie do bytu
v Prahe, deklarovanie viac ako rok trvajuceho trvalého pobytu v Prahe pred ¢eskym sudom eSte
17. marca 2020 a nasledné potvrdenie tejto skuto¢nosti pred sidom prvej instancie 3. februara 2021,
potvrdenie informdacie o zdrziavani sa na Slovensku priemerne 1 x mesa¢ne na 10 dni). Na druhej
strane, otec nespochybiioval svoju vedomost’ o cestach maloletej na Slovensko, dévodne to vSak
vnimal ako spOsob Zivota maloletej, ktord pre slovensky povod matky travila prirodzene cCas aj
na Slovensku v podstate od narodenia. Konanie staZovatel’ky zacal namietat’ v momente, ked’ sa
dozvedel, Ze stazovatel'ka maloletu v marci 2020 prihlasila do materskej Skoly v Bratislave. Preto
bolo na zaklade navrhu otca prislusnymi sidmi v Ceskej republike v oktobri 2020 vydané
neodkladné opatrenie potvrdené odvolacim stidom, ukladajuce de iure obmedzenie vycestovania
maloletej do zahrani¢ia s matkou bez jeho pisomného sthlasu na dobu dlhSiu ako pat’ dni. Vydanie
predmetnych uzneseni ¢eskymi sidmi vyhodnotili konajice sudy ako okolnost’ sved¢iacu o tom,
ze pravomoc Ceského sidu na meritdrne prejednanie tejto veci bola dand. Skutocnost’, ze cesky sud
konal a rozhodoval vo veci 7. oktobra 2020, znamena, Ze stazovatel’ka od aprila 2019 do jula 2019
maloleta trvalo nepremiestnila s konkludentnym suhlasom otca na izemie Slovenskej republiky.
Z konania otca, a to konkrétne z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj z nesthlasu otca
s navstevou materskej Skoly na uzemi Slovenskej republiky jednoznacne ustalili, Ze otec s trvalym
premiestnenim maloletej nesuhlasil. Ani zo skutocnosti, ze otec bol vzdy informovany
o kratkodobych pobytoch maloletej na Slovensku a sthlasil s nimi z dévodu slovenského pdvodu
matky maloletej a z dovodu zachovania kontaktov s jej rodinou, nebolo mozné podla ich ndzoru
vyvodit’ stihlas so zmenou obvyklého pobytu, resp. jeho akceptaciu.

15. Z uz opisanych okolnosti veci vychadzali konajliice sudy, aj pokial’ i§lo o namietané ustalenie
momentu premiestnenia maloletej na Slovensko. Podstatnym v tomto smere bol i dodatok
k pracovnej zmluve podpisany stazovatel’kou 1. augusta 2020, v zmysle ktorého sa zmenilo miesto
vykonu jej prace na Bratislavu, hoci do toho ¢asu posobila stazovatel’ka tak v Ceskej republike, ako
aj na Slovensku. Z vysluchu stazovatel’ky realizovaného krajskym sudom 3. februara 2021 bolo



zistené, ze na zdklade zmeny pracovnej zmluvy doslo k odhldseniu maloletej zo zdravotného
poistenia v Ceskej republike. Ztychto jednotlivych a postupnych krokov vich logickej
previazanosti vyvodili konajuce sudy zaver, ze k premiestneniu maloletej doslo 1. augusta 2020,
ateda navrh otca na navratenie maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu bol podany vcas
(25. november 2020). Na tarchu stazovatel'ky vyhodnotili konajuce sudy jej rozdielne tvrdenia,
ktoré uvadzala a prisposobovala v zavislosti od toho, pred ktorym sudom sa redlne nachadzala.
Kym pred ¢eskym stidom 17. marca 2020 uviedla, ze rok a pol byva s maloletou v Prahe, nasledne
pred slovenskym sudom tvrdila, ze od aprila 2019 trvalo Zije s maloletou v Bratislave, co
preukazovala navstevou kruzkov, na ktoré maloleti zapisala (tanec¢nd, plavanie). Konajuce sudy
na vec teda nahliadali aj z opacnej strany, ked’ uviedli, ze ak by st'azovatel’ka redlne v Case od aprila
2019 do jula 2019 premiestnila maloleta trvalo na uzemie Slovenskej republiky, bola by tak
argumentovala aj v inych konaniach, nielen v navratovom konani.

16. Uvedené okolnosti rodinnej veci stazovatel'’ky neumoziiujii Gstavnému sudu prijat’ nazor, Ze by
konajtice sudy vo svojich rozhodnutiach dostatocnym sposobom neodovodnili svoj zaver tykajici
sa nariadenia navratu maloletej do Ceskej republiky. Prave naopak, odévodnenie tychto rozhodnuti
predstavuje adekvatny podklad na vyrok uznesenia okresného siidu o nariadeni névratu maloletej
a suvisiacich vyrokov, ako aj pre ich potvrdenie krajskym stidom. Rovnako tak aplikacia a vyklad
prislusnych ustanoveni Haagskeho dohovoru, nariadenia Rady (ES) a Dohovoru o pravach dietata
konajiicimi sudmi reSpektuje zmysel a cel, za ktorymi boli prijaté, a preto pravne zavery
sustredené do ich rozhodnuti nepovazuje Gistavny sud ani za arbitrarne.

17. Krajsky sid v napadnutom uzneseni zrozumite'ne a bez zjavnych logickych protireceni
reagoval i na odvolacie namietky stazovatelky, ked vysvetlil, preCco nebolo mozné prijat jej
tvrdenia o momente premiestnenia maloletej 10 Udajnom konkludentnom sthlase otca
s premiestnenim, a teda vysvetlil dovody, pre ktoré jej odvolaniu nevyhovel a pre ktoré sa stotoznil
s nazorom prvoinStanéného stdu. Vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi vSeobecnych sudov na strane druhej povazuje ustavny
sud za logicky apomerne vyCerpavajuco vysvetleny. Preto nemozno prisved¢it namietkam
stazovatel'’ky o neustavnosti napadnutého uznesenia z dovodu nedostatocnosti jeho odévodnenia.
Ustavnému sidu v zasade neprisliicha ani nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, tak ako to ocakéava
stazovatel’ka, ale jeho tilohou je presvedCit’ sa, ze tieto zavery nie su prejavom svojvole, ktord by
mohla mat’ za nasledok poruSenie jej prav, k comu v okolnostiach danej veci nedoslo.

18. Ani skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia vyustujuceho do rozhodnutia o poruseni jej
prav (tobdz zdujmu maloletej, ktort stazovatel’ka v Gistavnej staznosti za subjekt porusenia prav ani
neoznaéila, pozn.). Aj stabiln rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom.

19. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim prav stazovatel’ky podl'a
ustavy, listiny a dohovoru, a preto Ustavni staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ustavny sud uz iba nad ramec pripomina, Ze nvratové konanie nie je svojou povahou konanim
vo veci samej, v ktorom by sa rozhodovalo o Gprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ale
ma charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v nom byt
s kone¢nou platnostou zodpovedana (iba) otdzka jurisdikcie nad maloletym dietatom. Az sudu
v mieste obvyklého pobytu diet’at’a prinalezi pravo detailného prieskumu celej rodinnej situdcie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8
dohovoru

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu tychto prav podla ustavy, listiny a dohovoru ustavny sud
dava do pozornosti, Ze ustava (resp. dohovor) nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zivota
pred akymkolvek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s Ucelom prava na sukromie mozu organy verejnej moci, fyzické aj
pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako opradvnené. Pod ,neoprdvnenym zasahovanim® treba rozumiet' také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedb4a na podstatu
a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne II. US 55/98, I. US 13/00, II. US 153/2016).
Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na stikromie a rodinny zivot je jeho urcenie
v sulade so vSetkymi normami Gstavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sikromie
(I. US 7/1999). Takouto ustavnou normou je aj &l. 13 ods. 4 tstavy, podla ktorého
pri obmedzovani zadkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

22. Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznaCenych prav v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané
porusenie zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze napadnuté uznesenie
zasahuje do jej prava na vytvéaranie arozvijanie vztahov s inymi 'udskymi bytostami podla jej
predstav. Vychadzajlc zo skuto¢nosti uvedenych v casti I1I.1 tohto uznesenia odovodiujucich zaver
o Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia z pohl'adu tychto prav, je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 tUstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru, pretoze
na zaklade celkového posudenia pre vec relevantnych skutocnosti v takom Specifickom a citlivom
konani, akym je navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, bol zasah zdkonny, legitimny
a primerany sledovanému ciel'u. Preto nezistil dovod na prijatie ustavnej staznosti ani v tejto Casti
a odmietol ju uz pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny stud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatelky na vydanie docasného opatrenia podla
§ 130 zékona o Gstavnom sude, kedze zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto institutu
vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu



prichddza do uvahy len vtedy, ak ustavny sud prijme ustavni staznost na d’alSie konanie.
Z uvedené¢ho dovodu nebolo mozné tomuto navrhu stazovatel'ky vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



