SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 337/09-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti I. H., Ceska republika, zastGpenej advokatom JUDr. R. C.,
T., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 174/1997, za Gcasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 174/1997 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn

14 C 174/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3. . H priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 000 € [slovom
Styritisic eur (120 504 Sk)], ktoré¢ je Okresny sid Trnavapovinny zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit I. H. trovy pravneho zastipenia
v sume 289,74 € [slovom dvestoosemdesiatdevit’ eur a sedemdesiatStyri centov (8 728,71
Sk)] na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 21. septembra
2009 dorugené podanie I. H., Ceska republika (d’alej len ,staZovatelka®), zastipenej
advokdtom JUDr. R. C., T., ktora bola oznafena ako ,, Staznost' proti porusovaniu
zdkladného ludského prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky”. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze staZzovatel'’ka namieta porusenie zékladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednania svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C

174/1997 o navrhu na vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:
,Dna 1. 12. 1997 bol podany navrhovatelmi navrh na zacatie konania na Okresny

sud Trnava, ktorym ndavrhom sa tito voci mne domahaju vyslovenia neucinnosti darovacej



zmluvy, ktoru so mnou uzatvoril moj syn. Predmetné konanie sa vedie na uvedenom sude
pod sp. zn. 14 C 174/1997.

Dna 28. 12. 2000 doslo zo strany navrhovatelov k spresneniu Zaloby a k rozsireniu
okruhu ucastnikov na strane odporcov, o ktorom procesnom ndvrhu bolo rozhodnuté az
16. 3. 2009, teda po takmer deviatich rokoch. V predmetnej veci sa konali iba dve
pojednadvania, a to dina 4. 4. 2001 a 11. 6. 2008, ktoré boli z objektivnych pricin odrocené.

Uvedené konanie teda od jeho zacatia — decembra 1997 (t. j. po dobu takmer
dvanast rokov) stale nie je pravoplatne skoncené a sud v predmetnej veci dosial ani
nevydal jediné meritorne rozhodnutie. ...

Tvrdim, Ze uvedenym postupom Okresného sudu Trnava v predmetnej veci dochddza
k porusovaniu mojho ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2... a je porusované i moje prdavo
garantované v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad. ...

Postup sudu v predmetnej veci nie je podla mita mozné ospravedinit’ ani zloZitostou
veci, ani spravanim sa ucastnikov konania.

Vec, o ktorej sud v predmetnom konani rozhoduje, nie je ani prdavne, ani skutkovo
vobec zlozita. Ide o skutkovo jednoduchu vec, kde sa z hladiska prava aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré... neboli dlho menené a ku ktorym existuje podrobna pravna
tedria a rozsiahla judikatura.

Nie je mozné tvrdit, Ze ja, stazovatelka som nejakym sposobom prispela k vzniku
prietahov.

Vzhladom na tieto skutocnosti je treba prietahy vo veci a nevydanie meritorneho
rozhodnutia v pravne a skutkovo jednoduchej veci po dobu takmer dvanast rokov pripisat
len alen na vrub Okresného sudu Trnava — porusovatela mojich zakladnych ustavnych
prav.

O zjednanie ndpravy som sa snazila u predsedu Okresného sudu Trnava svojou
staznostou dorucenou sudu 24. 7. 2009. Podpredseda okresného sudu vo svojom liste
zo dna 18. 8. 2009 oznacenom ako odpoved na staznost skonstatoval, Ze moja staznost je
dovodna, zZe konajuca sudkyna vo veci aj viac rokov nevykonadva Ziadne ukony a ze zo strany
sudu doslo k vzniku prietahov i tym, Ze sudny poplatok zo strany navrhovatelov, ktory bol

zaplateny este dna 16. 2. 2001 bol do spisu zalozeny az 30. 4. 2008, teda po viac ako



siedmich rokoch. V predmetnom liste bolo tiez skonstatované, zZe sudkyna v uvedenej veci

(s

kona nesustredene a zdlhavo. *

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci
jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo I. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresneho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 174/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 174/1997 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. L H. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- EUR (slovom pdttisic
EUR), ktoru sumu je povinny vyplatit' jej Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu

4 . Okresny sud Trnava je povinny nahradit' 1. H. trovy jej pravneho zastupenia
vo vySke, ktord bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto nadlezu, a to na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky JUDr. R. C., ¢. u..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 337/09-8 z 1. oktobra 2009 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 8. oktobra 2009 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k st'aZznosti. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni
k staznosti z 26. oktobra 2009 (sp. zn. 1SprV/487/2009 doruc¢enom ustavnému sudu

2. novembra 2009) okrem iného uviedol:



,,Na Vasu Ziadost zo dna 8. 10. 2009 Vam v prdavnej veci, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 14 C/174/1997 navrhovatela: J. K... proti odporcom 1. I. H... 2. I. H...
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, poddavam nasledovné vyjadrenie:

Po podani navrhu vo veci samej, bolo nariadené predbezné opatrenie, voci ktorému
podala odporkyna v 1. rade — stazovatelka odvolanie. Odvolaci sud nariadené predbezné
opatrenie potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia podali neuplny navrh, boli sudom
vyzvani na odstranenie vad ndvrhu s poucenim o sposobe vykonania opravy. V dosledku
poucenia sudu rozsirili svoj ndavrh aj na dalSieho ucastnika, syna odporkyne, ktorého
navrhli pribrat’ do konania ako odporcu v 2. rade. Zaroven boli navrhovatelia vyzvani aj na
zaplatenie sudneho poplatku. V priebehu konania poévodna navrhovatelka v 1. rade
zomrela, a preto bolo potrebné vykonat zistenie tykajiuce sa jej pravmych ndstupcov.
Ohladom zaplatenia sudneho poplatku bol sud nespravne informovany, ked opakovane
bolo uctovnickou sudu oznamené, Ze sudny poplatok zaplateny nie je, a az dna 30. 4. 2008
bol do spisu na vyziadanie doloZeny zdaznam o zloZeni sudneho poplatku, zaplatenie ktorého
je predpokladom pre dalsie konanie vo veci. Po vytyceni pojedndvania vo veci samej,
navrhovatel a odporkyna v 1. rade ospravedinili svoju neucast, a zhodne poZiadali o ich
vypocutie cestou doziadaného sudu Okresného sudu v Prahe av Pardubiciach. Z toho
dovodu bol pozZiadany Okresny sud v Pardubiciach o vysluch navrhovatela, ktory mal
v ramci vysluchu predniest’ svoj ndavrh, a ndsledne mala byt vypocuta odporkyna v 1. rade
cestou Okresného sudu v Prahe. Dna 28. 9. 2009 sa vratilo doZiadanie z OS Pardubice po
jeho vybaveni, pricom z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel’ zmenil petit svojho
navrhu, pricom viak petit po tejto zmene nie je urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Z toho
dovodu bol navrhovatel’ pisomne dna 21. 10. 2009 vyzvany na upresnenie petitu svojho
navrhu s tym, Ze po odstraneni vad petitu navrhu bude spis zaslany na Okresny sud Praha

na vybavenie doziadaného vukonu — vysluchu odporkyne v 1. rade.

Predseda okresného stidu sucasne oznamil tstavnému stdu, Ze netrva na Ustnom

pojednéavani o predmetnej staznosti.



Pravny zéstupca stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil ustavnému stdu listom
z 9. novembra 2009 (doru¢enym tstavnému sudu 13. novembra 2009), ze netrva na ustnom

prerokovani staznosti, a spresnil petit v €asti tykajucej sa trov konania.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, resp. tiez Ucastnik konania, proti
ktorému ndvrh na konanie smeruje. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna
neistota ucastnika konania neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a GispeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného stidu (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na
vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu (darovacej zmluvy z 18. jina 1996), v ktorom
konani je stazovatel'ka odporkyiniou v prvom rade. Po skutkovej stranke vec nie je zlozita,
po pravnej stranke ide o vec, ktora tvori Standardni stcast’ rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka je v konani
v procesnom postaveni odporkyne a v stlade stymto postavenim su aj jej tkony, ked’

podala odvolanie proti uzneseniu o vydani predbezné¢ho opatrenia. Stazovatelka sa



ospravedlnila z neti€asti na pojednévani nariadenom na 4. april 2001, ako aj na pojednavani
nariadenom na 11. jun 2008, ked splnomocnila na svoje zastupovanie advokata. Tento
postup stazovatel'ky v§ak nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktory by zasadnym spoésobom

prispel k zbytocnym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného préava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného
sudu. Pri posudzovani postupu okresného stdu tstavny sud vychadzal zo svojej ustalene;j
judikatary (II. US 3/00, II. US 156/03), podl'a ktorej zbytoéné prietahy v konani mozu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnika

konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sad konal vo veci plynulo v obdobi od
dorucenia zaloby, t. j. od 1. decembra 1997 az do 12. mgja 1999, ked’ predlozil Krajskému
sudu v Trnave spis a odvolanie stazovatelky (odporkyne) proti uzneseniu o vydani

predbezného opatrenia (€. k. 14 C 174/97-8 z 13. januara 1998).

Ustavny sud z vykonanych ukonov sidu azo sudneho spisu zistil, Ze postup
okresného sidu v posudzovanom konani je v dalSom obdobi poznafeny viacerymi
obdobiami necinnosti a nesustredenostou, ¢oho dokazom je samotny stav konania. Tuto
skuto¢nost’ skonstatoval aj predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost
stazovatel’ky z 18. augusta 2009. Potvrdenie o zaplateni stdneho poplatku, ktory
navrhovatelia zaplatili 16. februara 2001, bol do spisu zaloZeny az 30. aprila 2008 po viac

ako siedmich rokoch, pri¢om okresny stid sa medzitym viackrat zaoberal jeho nezaplatenim.

Okresny sud doteraz vo veci samej nariadil dve pojednavania, prvé na 4. april 2001,
ktoré bolo pre ospravedlnent neucast’ ticastnikov konania odro¢ené na neurcito, druhé na

11. jan 2008, ktoré takisto nesmerovalo k rozhodnutiu vo veci same;.



Okresny sud bol nec¢inny v predmetnej veci v obdobi od 13. jula 2001 do 29. marca
2005, t. j. viac ako tri roky a osem mesiacov. Az vtedy ozndmil ucastnikom konania, ze
predpokladany termin pojednavania bude vo Stvrtom Stvrtroku 2005 za predpokladu
splnenia vSetkych podmienok konania. Po netspeSnom dorucovani zasielok ucastnikom
konania koncom aprila 2005 okresny sud az v priebehu augusta 2007 po d’alSom obdobi
nedinnosti v dizke viac ako dvoch rokov a troch mesiacov zacal zistovat’ miesto pobytu

odporkyne a znovu zacal skimat’ otazku zaplatenia sudneho poplatku.

Aj dalsie tkony pocas rokov 2008 a 2009 su dosledkom nesustredenej ¢innosti
okresného sudu a signalizujii zbytocné prietahy v konani. Okresny sid uznesenim ¢. k.
14 C 174/1997-73 zo 16. marca 2009 pripustil d’alSieho ucastnika na strane odporcu, ako aj
zmenu navrhu av priebehu augusta aseptembra 2009 doziadanim Okresného sudu
Pardubice vykonal vysluch Zalobcu. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze
doterajia diZka konania nie je zapri¢inena faktickou alebo pravnou zloZitostou veci, ale

skuto¢nost’ami, ktoré sa tykaji samotného postupu okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny std svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 174/1997 poznatenym neéinnostou v celkovej dizke asi 6 rokov, ako aj d’al§im
nesustredenym konanim porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na
prerokovanie jej veci bez zbytoCnych prietahov a pravo na prejednanie jej zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid napriek zisteniu, e doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal tomuto sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 174/1997

d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov aj vzh'adom na aktualny stav konania v tejto veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ze: ,, Stav pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadzam preto, Ze konajuci sud o navrhu podanom navrhovatelom proti mne po dobu
takmer 12 rokov nerozhodol ajeho postup je sprevadzany necinnostou a zbytocnymi
prietahmi, je pre mna velmi frustrujuci (a to i s prihliadnutim na moj vek a zdravotny stav).
Bolo by preto podla mojho nazoru nedostatocné, ak by ustavny sud po takom dlhom
porusovani mojich hore uvedenych zdakladnych prav iba skonstatoval ich porusovanie
a prikdzal sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného dovodu sa domaham
i financného zadostucinenia a to vo vyske 5 000 EUR, co je podla mojho ndzoru treba
povazovat za primerané vyjadrenie odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie mojich
zdkladnych prav, ato ako z hladiska trvania samotného poruchového stavu, tak

i rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR a ESLP pri odskodiiovani oprdvnenych oséb.

Pretoze Ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusenie zdkladného prava a prava stazovatel’ky, rozhodol aj o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri rozhodovani sa riadil zdsadami spravodlivosti a zohl'adnil

dizku posudzovaného konania a zistené zbytoéné prietahy. Dospel k zaveru, Ze v danom
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pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatel’ke financné
zadostucinenie v sume 4 000 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim
advokatom JUDr. R. C. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk), ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2009. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu v sume 231,80 € zvySenu o 19 % dan
z pridanej hodnoty v sume 44,04 €, o spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 6,95 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 289,74 €.

Okresny sud je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 4
vyroku tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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