SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 299/2026-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov || EEEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
e
.  -astipenych  Advokatska kancelaria

JUDr. Ondrej Luéivjansky, s. r. 0., Starova 19, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k.
91K/1/2025-131 z 29. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2026 domdhaji
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. St'azovatelia navrhujl, aby ustavny sud napadnuté uznesenie v Casti vyrokov I az III
o ulozeni pokut zrusil a vratil vec mestskému sudu na d’alSie konanie, ako aj aby im priznal narok
na nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelia vykonévali k 14. augustu 2025
funkciu $tatutarneho organu tipadcu PROKONT s.r.o., Partizanska 1128, Secovce, ICO 50 421 298
(dalej aj ,,dIznik* alebo ,,apadca‘), pricom podl'a obchodného registra kazdy z nich mohol konat’
v mene tejto obchodnej spolocnosti samostatne, tzn. kazdy z konatelov mohol sdm podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu pre pripad jej Upadku. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 91K/1/2025-72
z 8. augusta 2025 zverejnenym v Obchodnom vestniku 14. augusta 2025 vyhlasil na majetok
dlznika maly konkurz, ustanovil spravcu konkurznej podstaty a vyzval veritel'ov, aby si v zakonnej



lehote prihlésili svoje pohladavky voci tipadcovi. Spravca konkurznej podstaty v insolvencnom
registri 1. decembra 2025 zverejnil oznam o zruSeni konkurzu, pretoze konkurznd podstata
nepokryla naklady konkurzu. Mestsky sud zistil, Ze po zruSeni malého konkurzu ostali
neuspokojené pohl'adavky prihldsenych veritel'ov prevySujice v tthrne 50 000 eur (v insolvencnom
registri predstavovali spolu 76 530,38 eur).

3. Mestsky sud podla § 106k zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. septembra 2025 (dalej len ,,zakon
¢. 7/2005 Z. z.*) konstatoval, ze su splnené oba predpoklady uvedené¢ v § 106k ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z. na ulozZenie pokuty stazovatelom, ktori vykonévali funkciu konatelov upadcu,
pricom kazdy z nich mohol konat’ samostatne, a kazdému z nich ulozil pokutu vo vyske 2 500 eur.
Napadnuté uznesenie bolo stazovatelom dorucené 29. janudra 2026.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti argumentuju, Ze napadnuté uznesenie v Casti odovodnenia
vysky pokuty vykazuje znaky formalizmu a arbitrarnosti, najmi tym, Ze mechanicky stotoziiuje
mimoriadnu uctovnl zévierku zostavenu v priebehu roka s d’alsim ,,rokom* zaporného vlastného
imania, ¢im sa vyska sankcie odtrhava od zdkonného kritéria ,,diiky obdobia“ a stava sa zavislou
od cisto formalneho faktu existencie d’alSej zavierky, ktora bola v danom pripade vyhotovena ako
obligatorna priloha k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Mestsky sud neopravnene stotoZnil kazdu
predlozenti u¢tovnu zavierku s d’al§im ,,rokom* zaporného vlastného imania a automaticky k nej
priradil pevnll sankénl jednotku, ato bez toho, aby hodnotil redlne Casové trvanie zaporného
vlastného imania (mimoriadna zéavierka zroku 2025 bola vyhotovend k julu 2025). NemozZno
pripustit’, aby vySka majetkovej sankcie zavisela od formalneho poctu uctovnych vykazov, ked
zakon explicitne viaze kritérium na ,dizku obdobia“. Sankcie uloZené stazovatelom mali byt
mestskym sudom individualizované v ramci zdkonného rozpitia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav napadnutym
uznesenim mestského sidu o uloZeni pokuty podl'a § 106k zékona €. 7/2005 Z. z. stazovatel'om ako
Statutdrnym organom upadcu v rezime tzv. malého konkurzu v désledku nedostatocného
odovodnenia vysky uloZenej majetkovej sankcie.

6. V suvislosti s namietanym uznesenim mestského sudu ustavny std pripomina, Ze nepredstavuje
opravnu instanciu vSeobecnych sudov, a preto nezasahuje svojim prieskumom do ich rozhodnuti,
ak vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s poziadavkami prava na sudnu a int pravnu ochranu.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.



7.V § 106k zdkona ¢. 7/2005 Z. z. su vyslovne ustanovené podmienky ulozenia majetkovej sankcie
Statutdrnemu orgénu Upadcu pre pripad nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu podla druhe;j
Casti desiatej hlavy zdkona ¢. 7/2005 Z. z. (,,maly konkurz®). V preskimavanom konani nebolo
spornym naplnenie oboch zakonnych podmienok na uloZenie tejto sankcie (ktora je obligatornej
povahy), t. j. vykazovanie zaporné¢ho vlastného imania dlznika pred vyhldsenim malého konkurzu
a existencia neuspokojenych pohladavok prihlasenych veritelov prevySujucich v uhrne sumu
50 000 eur po zruseni malého konkurzu. V pripade naplnenia oboch podmienok zakon umoznuje
sudu vol'nou tvahou urcit’ vysku pokuty v rozsahu od 1 000 do 10 000 eur, priCom § 106k ods. 2
zékona ¢&. 7/2005 Z. z. uréuje ako jediné kritérium na tvahu dizku obdobia, v ktorom dlZznik
vykazoval zaporné vlastné imanie.

8. Ustavny sud po obozndmeni sa s uznesenim mestského sudu konstatuje, Ze tomuto uzneseniu nie
je z ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknat. Mestsky sud svoje tivahy o vyske pokuty prezentoval
v bode 16, v ktorom poukazal na to, Ze pri ureni vysky pokuty vychadzal z maximalnej vysky
pokuty 10 000 eur, ktorej hodnotu vzh’'adom na zdkonom poZadované kumulativne splnenie dvoch
podmienok na jej uloZenie rozdelil na dve €asti po 5 000 eur. Zohl'adnil, Ze pred vyhldsenim malého
konkurzu vykazoval dlZznik (Gipadca) zéporné vlastné imania v obdobi dvoch rokov, comu
zodpovedd pokuta spolu v sume 2 000 eur. Nasledne vyhodnotil druhé kritérium (hodnota
neuspokojenych pohl'addvok), pricom druhti sumu z maximélnej hodnoty pokuty vo vyske 5 000
eur urcil zohladnenim sumy neuspokojenych pohladavok prihlasenych veritelov vo vyske
76 530,38 eur (vychadzal zo sumy 250 eur za kazdych zacatych 50 000 eur neuspokojenych
pohl'adavok, pozn.), ¢omu vtomto pripade zodpovedd pokuta v sume 500 eur. Na zaklade
uvedeného kazdého zo staZzovatel'ov zaviazal k thrade sumy 2 500 eur.

9. Stazovatelia argumentacne rozporuju v podstate iba vySku uloZenej sankcie. Atakuju
predovietkym postidenie dizky obdobia, v ktorom upadca ako dlznik vykazoval zaporné vlastné
imanie a namietaji nespravne zapocitanie roku 2025 do tohto obdobia sidom iba na zdklade
predlozenej zavierky, hoci spravne mala byt zohl'adnena redlna dizka trvania zaporného imania
tipadcu v roku 2025. Ustavny sud v tomto pripade pripomina, Ze rozpitie osobitnej pefiaZnej
sankcie podla § 106k zakona ¢. 7/2005 Z. z. je ur¢ené zdkonom, ale individualizovanie vysky
v jeho ramci je ponechané plne na vol'nej tivahe siidu. Z odévodnenia uznesenia mestského sudu je
zrejmé, Ze stazovatelom bola uloZend sankcia v rdmci zadkonnych hranic a zohl'adnenie zdporného
imania Upadcu v rdmci roku 2025 pri vypocte sankcie Ustavny sud nepovazuje za prejav svojvole
porusujuci staZzovatel'mi oznacené prava.

10. Za pravne irelevantnil povazuje Ustavny sid aj namietku nedostato¢nej individualizacie tejto
sankcie vo vzt'ahu k jednotlivym stazovatelom ako konatelom upadcu, pretoze v stilade s § 133
ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzenie konatel'skych oprévneni, t. j. pripadna vnatorna Gprava
zodpovednostnych vztahov medzi konate'mi v ramci spolo¢nosti, nie je proti tretim osobdm
ucinné, apreto nepredstavovalo vtomto pripade ani relevantné kritérium pre rozhodnutie
mestského sudu.

11. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze mestsky sid vo veci stazovatel'ov postupoval
v sulade sobsahom a so zmyslom aplikovanych zikonnych wustanoveni az oddvodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva taka aplikacia a interpretacia relevantnej pravnej upravy, ktord
by bola extrémnym vybocenim zo zdkonom stanovenych kritérii upravujicich ulozenie tejto



majetkovej sankcie. Ustavny sud preto konstatuje, Ze uznesenim mestského sudu nedoslo
k poruseniu stazovateI'mi oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnua st'aznost’
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre
zjavnu neopodstatnenost’.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného préava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, ze jeho poruSenie stazovatelia namietaji v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze istavny sud
dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim mestského stidu nedoslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo
vzhladom na vzdjomni obsahovu prepojenost’ (rozhodovanie sudu o otazkach suvisiacich
s oznacenymi referencnymi ustanoveniami) ddjst ani k poruseniu jemu zodpovedajuceho
zakladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



