SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 876/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
. . ostipencj advokatom JUDr. Sergejom Romzom,
Advokatska kancelaria, HrnCiarska 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 95/2010 a jeho rozsudkom z 30. marca
2015 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 596/2015

a jeho rozsudkom zo 14. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. oktobra

2016 osobne do podatelne dorucend staznost | (d2lcj len

,stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod
sp.zn. 17 C 95/2010 a jeho rozsudkom z 30. marca 2015 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 596/2015 a jeho

rozsudkom zo 14. juna 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako Zalobkyina sa zalobou z 22. juna 2010
domahala voci spolocnosti VAMEX, a. s. (d’alej len ,,zalovana‘®), ako zalovanej urcenia, ze
je vlastnickou akcii na meno Zzalovanej v pocte 134 kusov v menovitej hodnote po
100 000 Sk za akciu, ako aj akcii v po¢te 10 kusov v menovitej hodnote 1 000 Sk za jednu

akciu.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 95/2010-420 z 30. marca 2015 bola zaloba
zamietnutd s tym, ze stazovatel'’ka nepreukdzala, Ze by bola vlastni¢kou fiou deklarovanych
akcii, a to 1 napriek tomu, Ze v jednotlivych zapisniciach z valnych zhromaZzdeni Zalovane;j
bola vyska jej podielu na zakladnom imani uvedena v zmysle jej tvrdeni. Podl'a okresného
sudu vSak toto tvrdenie nepreukdzala zmluvami o prevode cennych papierov, ktoré by jej
vlastnictvo k nim preukazovali. V kone¢nom doésledku bol okresny sud tej mienky, ze
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, teda nepreukdzala, Ze kipnymi zmluvami
nadobudla vlastnicke pravo k cennym papierom, pri¢om to nevyplynulo ani z vypisu

z Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky (d’alej len ,,CDCP SR).

V podanom odvolani stazovatel'’ka namietala uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
okresného sudu v stvislosti s hodnotenim dokazov predovsetkym z hl'adiska ich pravdivosti
a hodnovernosti. Jej ndmietky smerovali aj k sposobu, akym sa okresny sud vysporiadal
s existujucimi vnutornymi rozpormi v jednotlivych dokazoch tykajucich sa rozhodujucich
skutkovych okolnosti. Konkrétne namietala absenciu vysvetlujuceho stanoviska, ako sa
okresny sud vysporiadal s rozpormi v listinnych dokazoch, konkrétne s celym radom
notarskych zapisnic osvedCujucich priebeh jednotlivych valnych zhromazdeni Zalovanej

(vtejto suvislosti predovsetkym objektivizujucich akcionarsku Struktiru Zalovanej



a pritomnost” jednotlivych akcionarov na jednotlivych valnych zhromazdeniach),
prezencnych listin z valnych zhromazdeni a v neposlednom rade aj vypisov z evidencie
akciondrov zalovanej vedenej CDCP SR a na druhej strane s obsahom tucastnickych
a svedeckych vypovedi dr. _ a _, podla ktorych tychto v podstate
nezaujimala akciondrska Struktura Zalovanej, priCom nevedeli vysvetlit’ ani to, preco boli
postupne na ucet stazovatel'ky vedeny v CDCP SR pripisované akcie Zalovanej vecne
a chronologicky konzistentne. Podstata odvolacich ndmietok stazovatel’ky nesmerovala
k normativnym podmienkam, za splnenia ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo
k akciam na meno, ale k moznému spdsobu objektivizacie tohto prevodu. V tejto stvislosti
stazovatel’ka osobitne akcentovala, ze fyzicka prezentacia nadobudnutych akcii nie je
jedingm ¢i vyluénym spdsobom, ktorym mozno objektivizovat nadobudnutie akeii,
osobitne v situdcii, ked” dojde k ich odcudzeniu ¢i strate, pretoze v takomto pripade mozno
prevod, resp. nadobudnutie akcii objektivizovat’ aj na zéklade stiboru inych objektivnych
(listinnych) dokazov (zapisnic z valného zhromaZzdenia, spoloCenskej zmluvy, vypisov

z uctu st'azovatel’ky v CDCP SR).

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 596/2015-487 zo 14. jana 2016 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud tplne zistil skutkovy
stav, spravne ho posudil, pricom oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu, s ktorym sa krajsky std v celom rozsahu stotoziiuje, na com ni¢ nemeni ani podané

odvolanie.

Porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, Ze
vSeobecné sudy sa pri svojom rozhodovani nevysporiadali Gstavne konformnym spdsobom
s podstatou procesnych namietok (argumentacie) prezentovanych vo forme ustnych

a pisomnych prednesov (podani).

Podl'a nazoru staZovatel'ky vSeobecné sudy nereSpektovali procesné pravidla
tykajuce sa Struktiry napadnutych rozhodnuti, osobitne Struktury ich odovodnenia podla
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti bolo povinnost'ou

vSeobecnych sudov v odovodneni napadnutych rozsudkov wuviest podstatny obsah



prednesov, strucne a jasne vylozit, ktoré skutocnosti povazovali za preukazané a ktoré nie,

z akych dokazov vychadzali a akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov.

Podl'a stazovatel’ky okresny sid jednotlivé produkované dokazy iba formadlne
(mechanicky) prezentoval bez toho, aby ich podrobil analytickému zhodnoteniu z hl'adiska
ich pravdivosti, hodnovernosti a zikonnosti, bez toho, aby sa presvedCivym
a preskimatelnym spdsobom vysporiadal s pripadnymi rozpormi v obsahu jednotlivych
dokazov a objasnil, preCo jednej skupine dokazov uveril a druhej zase nie. V kazdom
pripade bolo povinnost'ou okresného siidu zaujat’ hodnotiace procesné stanovisko k podstate
argumentacie stazovatel’ky, podla ktorej skutkovll okolnost’ tykajucu sa nadobudnutia
vlastnickeho prava k akcidm na meno mozno objektivizovat’ viacerymi sposobmi na zéklade
roznych dokaznych prostriedkov a dokazov. Okresny sid v tejto suvislosti akcentuje
a favorizuje vylucne jednu z viacerych moznosti, ked’ uzatvara, ze stazovatel'ka neuniesla
dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanému vlastnictvu predmetnych akcii, lebo
nepredlozila kipnu zmluvu o nadobudnuti akcii a nepredlozila ani akcie fyzicky v ich
listinnej podobe (forme). V tejto suvislosti stazovatel’ka v priebehu konania opakovane
akcentovala, Ze nemozno si zamiefiat’ hmotnopravne podmienky prevodu cennych papierov
s procesnymi pravidlami hodnotenia ddkazov a objektivizacie skutkovych zisteni.
V suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k predmetnym akciam staZzovatel'ka v priebehu
celého konania konzistentne tvrdila, ze akcie tvoriace predmet konania nadobudla v sulade
so zdkonom ustanovenymi podmienkami, a to vratane uzatvorenia pisomnej zmluvy,

nasledného rubopisovania a odovzdania akcii.

Stazovatel’ka v priebehu konania argumentovala, Ze existenciu jej vlastnictva
k akciam moZno objektivizovat’ nielen, resp. vylucne, na zéklade fyzickej prezentacie
zmluvy o ich nadobudnuti, ale rovnako tak na zaklade obsahu inych do uvahy
prichadzajucich dokazov. Plati to osobitne v situacii, ked podla vSetkych okolnosti
stazovatel’ke boli akcie vratane zmluvy o ich prevode (nadobudnuti) odcudzené pocas jej
dlhodobej nepritomnosti v praci z dévodu jej praceneschopnosti. V tejto suvislosti
poukazovala na obsah listinnych dokazov produkovanych v priebehu konania, a to

konkrétne na obsah jednotlivych zapisnic z valnych zhromazZdeni Zalovanej a rovnako na



obsah UpIného znenia spoloCenskej zmluvy Zalovanej, ako aj na obsah vypisov z uctu

stazovatel’ky ako akcionara vedené¢ho CDCP SR.

Stazovatel'’ka namieta, Ze na podstatu jej prezentovanej argumentacie tykajucej sa
eventualneho spdsobu objektivizacie nadobudnutia vlastnickeho prava k akcidm okresny
sud nijako nereagoval a ponechal ju bez povSimnutia. V tomto smere vykazuje rozsudok
okresného sudu signifikantné znaky nepresvedCivého a svojvolného (arbitrarneho)

oddvodnenia.

Podl’a stazovatel’ky krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co 596/2015 zo 14. jina
2016 namiesto toho, aby pochybenie napravil (revidoval), sa obmedzil len na formalne
konStatovanie, ze okresny sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
pricom oddvodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu, s ktorym sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoziuje, pretoZze dévody rozsudku st spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani

podané odvolanie.

Namietané porusSenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy vidi
stazovatel’ka v tom, Ze bezprecedentnym postupom a napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sidov bol konvalidovany nezdkonny a netstavny postup zalovanej pri odnati
apopreti vlastnickeho prava (vratane jeho atributov) stazovatel’ky k akciam.
K namietanému odnatiu a popretiu vlastnickeho pradva stazovatelky doslo tym, ze
vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani nereSpektovali relevantnt zédkonnu Gpravu tykajiucu

sa podmienok, za ktorych sa stazovatel'’ka mohla domahat” dotknutého vlastnickeho prava.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud KoSice Il, v konani vedenom pod sp. zn.: 17C/95/2010, rozsudkom,
zo dna 30.03.2015, sp. zn.: 17C/95/2010, porusil, zdkladné prava stazovatelky, zarucené
v el 20 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Il. Krajsky sud v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn.: 5C0/596/2015,
rozsudkom, zo dna 14.06.2016, sp. zn.: 5C0/596/2015, porusil zakladné prava stazovatelky,

zarucené v ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy, apravav ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



111. Rozsudok Okresného sudu KoSice 11, zo dna 30.03.2015, sp. zn.: 17C/95/2010, sa
zrusuje.
1V. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 14.06.2016, sp. zn.: 5Co/596/2015,

sa zrusuje.
I1.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 95/2010-420 z 30. marca 2015 vyplyva, Ze nim
bola zaloba stazovatel'ky zamietnutd. Podl'a konStatovania okresného stdu stazovatelka
bola zamestnankynou zalovanej do roku 2009 a zaroven jej akcionarkou, o nebolo sporné.
Spornym ostal rozsah akcii vlastnicky patriacich staZzovatel'ke. Podl'a nazoru okresného
sudu stazovatel’ka bola a je vlastnickou 9,6 % podielu akcii na zdkladnom imani zalovane;.
Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, ze v spolo¢nosti Zalovanej dochadzalo k prevodom
akcii, ze v notarskych zapisniciach bol deklarovany urcity podiel akciondrov, avsak tento sa
napokon preukézal ako nespravne vedeny (evidovany v CDCP SR), ze valné zhromazdenia
boli viac-menej formalne a Zalovana bola povaZovana za rodinnil firmu. StaZovatelka
v konani nepreukazala, ze je vlastnickou nou deklarovaného poctu akcii, a to 1 napriek
tomu, ze v notarskych zapisniciach zo zasadnuti valného zhromazdenia bola vyska jej
podielu na zdkladnom imani uvedend v zmysle jej tvrdeni. Toto tvrdenie stazovatelka
nepreukazala zmluvami o prevode cennych papierov. Z vypovede _ vyplynulo,
ze az do pravneho auditu vykonaného advokdtom JUDr. Martincom nemali vedomost’
o zakladnych podmienkach na prevod akcii, ked’Ze ani notarka, ale ani CDCP SR to od nich
nevyzadovali. K prevodom akcii dochadzalo viac-menej na zdklade ustnej dohody
nadriadenych, a ked’ sa u notarky JUDr. Drgoilovej podpisala notarska zapisnica, ani
notarka, ale ani CDCP SR tato nenamietali, a preto boli presvedCeni, Ze tak je to spravne.
Az ked im v roku 2008 JUDr. Martinec ozndmil, Ze to, ¢o je zapisan¢ v CDCP SR,
nesthlasi s akciondrskou Strukturou firmy (ktora vSak brali ako rodinnt firmu a svedok
nekontroloval nadriadenych a pri ich rokovaniach o prevode akcii nebol pritomny), doslo
k zmene akcionarskej Struktury. Z vypovede JUDr. Drgoniovej vyplynulo, ze ak by na
valnom zhromazdeni boli predlozené doklady o pocte akcii, potom by nebol problém

v pocte akcionarov, nikto vSak vyhlasenia skrutatorov nenamietal. Z vypovede _



vyplynulo, Ze akcionari sa na zasadnutiach valného zhromazdenia nikdy nespocitavali, boli

dvaja alebo traja a zapisnica uZ bola pripravena. O okolnostiach prevodu akcii z |||l

B - stazovatelku nemal svedok Ziadnu vedomost’ a ani sa ho to netykalo.
- sa so stazovatelkou denno-denne stretavali, ich dohody bral svedok ako fakt
a akciondrsku Struktiru neriesSil. Okresny sud preto na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, Zze kiipnymi
zmluvami (ktor¢ v konani nepredlozila) nadobudla vlastnicke pravo k takému poctu
cennych papierov, ako to tvrdila. Nevyplynulo to napokon ani z vypisu z CDCP SR, kde

uvedeny stav je len evidencny.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 596/2015-487 zo 14. juna 2016 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 17 C 95/2010-420 z 30. marca 2015.
Podl'a nazoru krajského stdu prvostupiiové a odvolacie konanie predstavuje jeden celok,
pricom treba povazovat za spravny zaver okresné¢ho sudu o okolnostiach prevodu akcii
I - sta’ovatelku vratane toho, Ze o tom nemohli mat Ziadnu
vedomost’ akcionari pritomni na valnom zhromazdeni, kedZe akcie nikdy nespocitavali.
Pritom - sa so stazovatel’kou denno-denne stretavali, ich dohody sa brali ako fakt
a akciondarska Struktura sa nikdy nerieSila. Preto stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
preukdzat, ze kupnymi zmluvami (ktoré v konani mala predlozit, ale nepredlozila)
nadobudla vlastnicke pravo k tvrdenému poctu akcii. Nevyplynulo to ani z vypisu CDCP

SR, ked’Ze stav nim uvadzany je len evidenc¢ny.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord pre namietané porusSenie ¢l. 20 ods. 1 a 4
aCl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 95/2010 a jeho rozsudku z 30. marca 2015, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky podl'a
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroveii v danom
rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat’, Ze stazovatel’ka pravo podat’

proti rozsudku okresného sudu odvolanie aj vyuzila.

Odlisné je situdcia tykajica sa zvySnej Casti staznosti smerujicej pre namietané
porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 596/2015 a jeho rozsudku zo 14. juna 2016. Tuto Cast’

staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st’aznosti je namietka, podl'a ktorej skutoCnost’, ze stazovatelka nadobudla
vlastnictvo k spornym akcidm, sa d4 dokazovat’ a povaZovat’ za preukdzanu aj v pripade, ak
z objektivnych priCin nie je v stave akcie fyzicky predlozit, resp. predlozit zmluvy,
na zaklade ktorych akcie nadobudla (ked’ze pocas jej dlhodobej praceneschopnosti jej boli

tieto listiny odcudzene, resp. sa stratili). Je presvedCena, Ze nadobudnutie vlastnictva



k akciam moZno preukazovat’ (objektivizovat’) aj inymi dokaznymi prostriedkami. Zaroven
je stazovatel’ka presvedcend, Ze toto dokazné bremeno uniesla, ked’ze jej vlastnicke pravo
k spornym akciam je opakovane deklarované v notarskych zdpisniciach z valnych
zhromaZdeni Zalovanej a vyplyva aj z evidencie CDCP SR. Opacny zaver vSeobecnych
sudov je podl'a nazoru stazovatel’ky vysledkom nespravneho a netplného vyhodnotenia

vykonanych dokazov.

Podl'a nézoru ustavného sudu argumentacia vSeobecnych sudov (najmad vSak
okresného sudu) sa javi ako dostatocna a presvedciva. Nenesie v sebe znamky arbitrarnosti,
ale ani zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost, Ze stazovatel’ka ma na hodnotenie
vykonaného dokazovania odliSny nézor, neznamend sama osebe bez d’alSieho porusSenie

oznacenych prav.

Dosial’ uvedené mozno z pohladu ustavného sudu zhrnut' tak, ze podla zaverov
okresného sudu st'azovatel’ka nepreukazala splnenie podmienok na nadobudnutie vlastnictva
k spornym akciam. V tejto suvislosti sa ako rozhodujice javi tvrdenie stazovatel’ky, podla
ktorého akcie (s rubopismi na nich), ako aj zmluvy o nadobudnuti akcii, ktoré zédkonu
zodpovedajucim spdsobom mala vo svojej dispozicii, jej boli z pracoviska, kde ich mala
uloZeng, v Case jej dlhodobej praceneschopnosti odcudzeng, resp. sa odtial’ stratili. Ak by to

bola pravda, potom by Zaloba st’azovatel'’ky mohla byt povazovana za dévodnu.

Vychadzajic z uz pertraktovaného skutkového stavu, ustavny sud osobitne
zdoraziuje, Ze stazovatel’ka svoje tvrdenie o odcudzeni, resp. o strate akcii a zmlav o ich
nadobudnuti nepreukdzala, priCom ani len nenavrhla vykonanie dokazu na preukazanie
tychto zasadnych tvrdeni. Pritom pre uspech v konani by stazovatelka musela inymi
dokazmi (napr. svedeckymi vypoved’ami, zavermi policajného vySetrovania) preukazat
nepochybne jednak to, Ze sporné akcie (vratane rubopisov na nich), ako aj zmluvy o ich
nadobudnuti mala v drzbe, ¢o by zaroven dokazovalo, Ze takéto zmluvy existovali, ked’Ze
zalovana to popiera, ale tiez aj to, Ze sa pocas jej praceneschopnosti stratili, resp. boli
odcudzené. Ked'ze stazovatelka tieto skutoCnosti nepreukédzala, neuniesla ani dokazné

bremeno t'aZiace ju v tomto konani v suvislosti s preukdzanim existencie pisomnych zmlav
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o nadobudnuti akcii a existencie akcii s rubopismi v jej drzbe, hoci ide o zakladné

podmienky platného nadobudnutia vlastnictva k spornym akciam.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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