SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN T
I B  ost0pcncho Mgr. Jiffm Kuderom, advokatom, Trnavska cesta

60, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sidu Trnava ¢. k. 8 Tk 2/2014 z 18. jina 2021
a Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 86/2021 z 31. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 16. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznadenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Dalej v ustavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby oznadené rozhodnutia zrusil a vec vratil
vSeobecnym stidom na nové konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi je pred Okresnym stiidom
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) vedené pod sp. zn. 8 Tk 2/2014 trestné stihanie pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel
v ramci vedeného trestného konania uplatnil proti predsedovi senatu prejednavajiaceho jeho trestnu
vec podla § 31 Trestného poriadku namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 8 Tk 2/2014 z 18. juna 2021 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie), ktorym uvedeného
predsedu sendtu z vykondvania ukonov trestného konania nevylacil. O staznosti, ktort stazovatel
proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal, rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)



uznesenim ¢. k. 6 Tos 86/2021 z31. augusta 2021 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®),
ktorym ju ako neddévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti predklada podrobnii argumentaciu, v ramci ktorej dovodi
okolnostami svedciacimi podla jeho ndzoru o pomere dotknutého predsedu sendtu jednak
k jeho osobe, ako aj k samotnej trestnej veci stazovatela. Je toho ndzoru, ze konajice sudy
sa vo svojich rozhodnutiach o nim uplatnenej namietke zaujatosti s tymito nim uvadzanymi
objektivnymi okolnostami riadne nevysporiadali, rozhodli arbitrarne a pravne neudrzatelnym
spdsobom. V postupe oboch v§eobecnych sidov vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Posudenie st’aZnosti tistavnym siidom

4. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého
moéze ustavny sud konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
jeho ustavnou staZznostou, ak sa staZovatel nemdze domahat' ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel
a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemézZe byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stilade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, IL. US 137/2019, I1. US 428/2021).

5. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela prvostupniovym rozhodnutim
okresného sudu, tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného stdu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajiicim
sa prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, uUstavny sid konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni



sudu v prvostupiiovom rozhodovani o namietke zaujatosti prostrednictvom podanej st'aznosti,
ktort aj vyuzil, pricom ochranu jeho oznacenym pravam bol opravneny a zdroveil povinny
poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatela uplatnené proti prvostupiiovému
rozhodnutiu okresného sudu, preto ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

6. Pokial’ ide o druhostupnové rozhodnutie, Gistavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené¢ v priebehu samotného trestného konania.
Pokial' by ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj néprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov).

7. Ustavny std poukazuje v prvom rade na § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podl'a ktorého
v ramci predbezného prejednania obzaloby sid obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi,
ak zisti zavazné procesné chyby, najmid Ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava
obhajoby. Dalej poukazuje na § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupnia odvolanie, pricom obzalovany
ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze
toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V nadvidznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorych odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby.
Ustavny sud d’alej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zékon alebo boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371
Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a odseku 1 § 368 Trestn¢ho poriadku rozumie (okrem inych)
aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a
pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje
aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.



8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajicom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom, a to tvrdenia o zaujatosti
konajtiiceho sudcu (predsedu senatu) potencidlne zakladaju (nie bez dalSicho preukazuju, pozn.)
dévod na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného
konania. Platnd prédvna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoziuje v nasledujucich
Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne ucinnym
sposobom ochrany svojich oznacenych prav, pri prejednani obzaloby, nésledne prostrednictvom
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zadklade podania
ktorych je konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskumat’
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o existencii zaujatosti konajuceho sudcu.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel tUstavny sud k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie vS§eobecnym sudom opravnenym predbezne prejednat’ podanu obzalobu,
opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiuceho trestného konania vo veci stazovatel’a
a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nema ini moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

10. Vychadzajiic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatela vo vztahu k druhostupfiovému rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustnu
a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



