SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/08-17

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. marca 2008

predbezne prerokoval staznost M. K., Z.;, Ing. J. K, Z.; B. M., Z.; Mgr. T. P., Z.; S. P., Z.;
Mgr. N. H, Z; D. H., Z.; aM. O., Z., vsetkych zastupenych advokatom JUDr. J. S., P.,

vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn.
17 Co 145/2007 z 9. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost M. K., Ing. J. K., B. M., Mgr. T. P., S. P., Mgr. N. H., D. H. a M. O.

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 21. decembra
2007 dorucend staznost M. K., Ing. J. K., B. M., Mgr. T. P., S. P., Mgr. N. H,, D. H. a M. O.

(dalej len , stazovatelia“), ktorou namietaju porusSenie svojich zakladnych prav podla

¢l 46 ods. 1 a3 vspojeni scl. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len , krajsky sud”) sp. zn.

17 Co 145/2007 z 9. oktobra 2007 (dalej aj ,, namietany rozsudok ).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného wuviedli, Ze ako byvali poslanci

Obecného zastupitelstva obce Z. vykonavali funkciu poslancov vo volebnom obdobi

1998 - 2002.

V sulade so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov a uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 37/99 z 10. februara
1999 im obec za vykon funkcie poslancov, clenov a predsedov komisii pravidelne vyplacala

mesacné odmeny, ktorych vyska nebola obmedzovana Ziadnymi inymi kriteriami.

Nasledne ,, Statutir obce - starostka Ing. H. K. najprv svojvolne, od 1. 1. 2001,
pozastavila vyplacanie odmien osmim stazovatelom (pozn. odmeny nechavala vyplacat len
svojim trom priatelkam - zvysnym poslankyniam OZ) a ndsledne odo dna 20. 7. 2002
siedmim poslancom zrusila mandat poslancov a zabranila im vykondvat funkciu poslancov
a clenov a predsedov komisii OZ. (Starostka ich doslova vyhodila z rokovania obecného
zastupitel’stva konaného dna 19. 8. 2002.)

Za uvedené obdobie od 1. 1. 2001 do 16. 12. 2002, kedy sa skoncilo funkcné obdobie
poslancov, bola stazovatelom (navrhovatelom) sposobend Skoda na nevyplatenych
odmendach 108 173,- Sk.

Po podani navrhu, v priebehu konania na prvostupiiovom sude, odporca uznal
sposobenu Skodu a cast' z nej vo vyske 85 111,- Sk dobrovolne uhradil (nasledné ciastocné
spdtvzatie navrhu z 19. 9. 2003).

Zvysnu cast sposobenej Skody vo vyske 24 812,- Sk odporca odmietol uhradit
z dovodu, ze navrhovatelia fyzicky nevykondvali mandat poslanca i napriek tomu, Ze
odporca im protizakonne zabranil vykonavat' funkciu poslanca a protizakonne im zrusil
mandat poslancov.

Prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku rozhodol, zZe odporca musi zaplatit
navrhovatelom spésobenu Skodu aj za obdobie od 20.7.2002 do 16.12. 2002, t.j.
za obdobie, kedy im odporca protizakonne zrusil mandaty poslancov a zabranil im

vwkonavat' funkcie poslancov.



Prvostupniovy sud nepriznal uroky z omeSkania zo sposobenej Skody vo vyske
85 111,- Sk, t.j. za obdobie 1. 1. 2001 do 19. 7. 2002, ktoru odporca dobrovolne zaplatil
pocas konania.

Prvostupniovy sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov konania z dovodu, Ze ndavrh
u niektorych navrhovatelov bol vyssi o 1,- Sk (t.j. 16 452,- Sk), ako im bol priznany,
t.j. 16 451,- Sk a u navrhovatela v piatom rade bol navrh zamietnuty, pretoze odporca mu
vyplatil vys$siu odmenu nez mu v skutocnosti patrila.

Proti prvostupniovému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie v tom rozsahu, Ze
zdovodnenie nepriznania ndhrady trov konania navrhovatelom sa nezakladaju
na pravdivych udajoch, nakolko niektori navrhovatelia zZiadali v navrhu sumu 16 451,- Sk
anie 16 452,- Sk, ako prvostupnovy sud v rozsudku omylom uviedol a u navrhovatela
v piatom rade nemohlo dojst k vyplateniu vyssej odmeny, nez mu v skutocnosti patrila,
nakolko navrhovatel bol protizakonne zbaveny funkcie predsedu komisie uznesenim OZ,
ktoré bolo nasledne zrusené na zaklade protestov prokuratora. Z toho dévodu v odvolani
navrhovatelia pozZadovali priznat' plny uspech v konani s vyplatenim vsetkych urokov
z omeSkania, aj za obdobie od 1. 1. 2001 do 19. 7. 2002, t. j. zo sumy, ktoru odporca
dobrovolne zaplatil pocas konania a tym navrhovatelia Ziadali priznat’ plnu ndahradu trov
konania.

Krajsky sud vo svojom rozsudku zmenil rozsudok prvostuprniového sudu vo veci samej
a nepriznal navrhovatelom - ucastnikom Skodu, ktoru sposobil odporca v dobe
od 20.7.2002 do 16.12. 2002, t.j. v dobe, ked odporca protizakonne zrusil mandaty
poslancov siedmych navrhovatelov a zabranil im mandat vykondvat.

Z toho dovodu sa Krajsky sud v Trencine odmietol zaoberat odvolanim
navrhovatelov, ktoré sa stalo z dovodu zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej

bezpredmetné “.

Stazovatelia povazuju za pravne nespochybnitelné, ze im Obec Z. sposobila skodu na
nevyplatenych odmendch za vykon funkcie poslancov a predsedov komisii obecného
zastupitelstva. Poukazuju tiez na to, ze krajsky sud na jednej strane akceptoval nahradu
sposobenej Skody za obdobie od 1. januara 2001 do 19. jula 2002, avsak na druhej strane

odmietol akceptovat’ sposobenu Skodu pocas trvania ich poslaneckych manddtov v obdobi



od 20. jula 2002 do 16. decembra 2002, ked sa skoncilo funkcné obdobie zlozenim slubu

novozvolenych poslancov nového funkcného obdobia.

V staznosti stazovatelia cituju z odovodnenia namietaného rozsudku, v ktorom sa
v suvislosti s odmietnutim akceptovania sposobnej Skody uvadza: ,,Na rozdiel od prace
vykondvanej v ramci pracovného alebo obdobného pomeru, ktorej uicelom a zmyslom je
ziskanie financnych prostriedkov, vykon funkcie poslanca je verejnou funkciou s pravami
a povinnostami vymedzenymi v ust. § 25 zdkona o obecnom zriadeni a jej cielom je
vykondvanie c¢innosti v zaujme obce a jej obyvatelov. Zaplatenie odmeny, ktoru umoziuje
obecnému zastupitel’stvu stanovit’ zakon o obecnom zriadeni v ust. § 25 ods. 4. predstavuje
len ekvivalent a nahradu poslancovi za vynalozenie svojho volného casu v prospech danej
cinnosti. 'V pripade, pokial tuto cinnost’ nevykondva, a to bez ohladu na dovod, preco
k takejto situdcii doslo, podla nazoru krajského sudu nemoze mat’ narok na vyplatenie

odmeny podla § 25 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., pretoze niet co nahradzat... *

V nadvdznosti na uvedené stazovatelia vyjadruju presvedcenie, Ze tymto podla nich
nespravnym pravaym posudenim veci a rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu ich

oznacenych zakladnych prav.

Dalej argumentuju tym, Ze nevidia dovod, aby sa v sudnej praxi delila sposobena
Skoda v ramci pracovného a obdobného pomeru v porovnani so sposobenou Skodou v ramci

inych cinnosti v posobnosti verejnej spravy (samospravy).

Podla stazovatelov «Ak judikatura a sudna prax jednoznacne priznava sposobenu
Skodu na uslom zarobku obcanom (zamestnancom), napr. za obdobie nezdkonnej vypovede,
t. j. za obdobie, ked obcanovi bolo zabranené vykonavat pracu, nevidime rozdiel v nahrade
sposobenej Skody pri zabraneni inej cinnosti, z ktorej vyplyvaju financné pozitky, napr.
pri vykone poslaneckych mandatov v oblasti verejnej spravy, ked pravny subjekt verejnej
spravy (samospravy) - obec, protizakonne zabrani vykonavat' funkciu poslancov obecného

zastupitel’stva a tym sposobi Skodu na uslych zakonnych odmendch.



Popritom treba pripomenut, Ze ,,odmeny‘ poslancov neboli viazané na Ziadne
podmienujuce ukazovatele (hospodarenie obce, pocet ucasti na zasadnutiach
zastupitelstva, ...).

Dovod neuznania sposobenej Skody, ktory uviedol krajsky sud v rozsudku, cit.
... Vpripade, pokial tuto cinnost nevykondva, a to bez ohladu na dévod, preco k takejto
situacii doslo, podla nazoru krajského sudu nemoze mat narok na vyplatenie odmeny podla
§25 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., pretoze niet co nahradzat.”, (inymi slovami, aby by
mohli navrhovatelia vykonavat poslanecky mandat od 20. 7. 2002 do 16. 12. 2002, mali by
pravny ndrok na ndhradu sposobenej Skody), je jednoznacne v rozpore so zakladnym
pravom zaruc¢enym v CI. 44, ods. 3) Ustavy SR (zdkon ¢. 460/92 Z. z.), ktorého ustanovenia
za sposobenu skodu a ndhrade za sposobenu skodu su prenesené do Obcianskeho
zdkonnika, napr. § 420 zakona ¢. 40/64 Zb.

Je pravne irelevantné, aby nepriznanie sposobenej Skody od 20.7.2002
do 16. 12. 2002 bolo zdovodnené nevykonavanim poslaneckého mandatu, ked sam odporca
zabranil vykonu poslaneckého mandatu.

Navrhovatelia chceli jednoznacne mandat vykonavat' a véas upozornovali odporcu -
Statutara - starostku obce, na protizakonné konanie, co odporca odmietol akceptovat.

(Vid' priloha ¢. 1, ktora sa nachddza aj v sudnom spise.)»

Staznost obsahuje aj zmienku o tom, zZe proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
17 Co 145/2007 z 9. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 2. novembra 2007,

podali stazovatelia 30. novembra 2007 dovolanie.

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud nadlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 17 Co/145/2007-150 (10 C/120/2003-
112) zo dna 9. 10. 2007 porusil zakladné pravo osmich stazovatelov — M. K. a spol.
na sudnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1 a 3, v spojeni s CL. 12. ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/145/2007-160 zo dna 30. 1. 2007,
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 10 C/120/2003-11 zo dna
30. 1. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Trencine, aby vo veci znova konal

a rozhodol.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny :zaplatit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia, kazdému v sume... (poznamka: ktora bude upresnend po skonceni vsetkych

‘

pravnych ukonov), na ich osobné ucty do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v uvedenej pravnej veci podali
3. decembra 2007 proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu sp.zn. 17 Co 145/2007

z 9. oktobra 2007 dovolanie. Dovolanie dorudili do podate'ne Okresného sudu Prievidza,



ktory v ich pravnej veci rozhodoval v prvom stupni [§ 240 Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP*)].

Podl’a citovaného ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tustavného sudu

je preto v tychto pripadoch subsidiarna.

Stazovatelia mali na ochranu nimi oznacenych prav proti namietanému rozsudku
k dispozicii ucinny prostriedok napravy — dovolanie podla § 238 ods. 1 OSP. Ako uz bolo
uvedené, stazovatelia tuto moznost vyuzili a proti namietanému rozsudku, ktorym odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, podali dovolanie. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je ucinnym opravnym prostriedkom ochrany stazovatelmi oznacenych
prav (t. j. namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 a 2 ustavy), ktory je pristupny v systéme vseobecného sudnictva.

Podla zisteni ustavného sudu o dovolani stazovatelov nebolo dosial Najvyssim

sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud ) rozhodnuté.

Platnd pravna Uprava obcianskeho sudneho konania v sucasnosti umoziuje
stazovatel'om (v procesnom postaveni zalobcov) domahat’ sa pravne Uc¢innym spdsobom
ochrany svojich zdkladnych prdv v ramci dovolacieho konania pred dovolacim stdom.
V pravomoci dovolacieho sudu je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pradvnych
okolnosti pripadu. Ako primarny ochranca tstavnosti (IIL. US 79/02) viazany ¢&l. 152 ods. 4
ustavy (vyklad auplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou) je najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania opradvneny a zarovenn povinny dbat na ochranu zékladnych prav
ucastnikov konania vratane tstavne stiladného vykladu a aplikacie relevantnych pravnych
noriem vztahujuicich sa na dany pripad. Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby

ustavny sud vstupoval v pravnej veci stazovatel'ov do pravomoci vSeobecného sudu.



Opacény postup by navySe viedol k ustavne neakceptovatelnej situacii, ked by
skutkovy stav podstatny na rozhodnutie zaroven zistovali a nasledne vo veci rozhodovali

paralelne dva sudy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyphvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

staznost stazovatelov pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad napokon poznamendva, Ze rozhodovanie o daldich narokoch
stazovatelov uvedenych v ich staznosti by prichddzalo do Gvahy iba v tom pripade, ak by
nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia ich oznacenych prav. Vzhl'adom na to,
ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sid o tejto Casti navrhu na rozhodnutie

(petite staznosti) nerozhodoval.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



