SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
_, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom
Potockym, Advokatska kanceldria, Mydlarska 19, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 24 Sd 165/2013 a jeho rozsudkom
z 24. februara 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 9 So 66/2014 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola faxom 4. marca
2016 a postou 8. marca 2016 dorucena staznost |GG -
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Sd 165/2013 ajeho rozsudkom z24. februara 2014
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 So 66/2014 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2015. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 4. marca 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 24 Sd 165/2013
z 24. februédra 2014 bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredie, Bratislava,

ktorym tato zamietla ziadost’ stazovatela o zvySenie invalidného dochodku.

Stazovatel v podanom odvolani namietal nepreskimatelnost’ rozsudku krajského
sudu v dosledku jeho nezrozumitelnosti a nedostatku dovodov. Vyslovil nazor, Ze spravne
malo byt nariadené znalecké dokazovanie z oblasti mediciny, a to lekarskym ustavom
s tym, aby sa vypracoval objektivny znalecky posudok, ked'Zze zdvery posudkového lekara
MUDr. - su len jeho individualnym ndzorom, a nie objektivnym vyhodnotenim
zdravotnych problémov a zdravotného stavu stazovatel'a. Podla MUDr. - zdravotny

stav stazovatela na 40 % umoziuje zarobkovi ¢innost’.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 66/2014 z 25. novembra 2015 bol

rozsudok krajského sudu potvrdeny ako vecne spravny.

Podla nazoru stazovatela doslo k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
tym, Ze¢ nebolo nariaden¢ znalecké dokazovanie, hoci vykonanie takéhoto dokazu
stazovatel v€as navrhol. V dosledku toho su rozsudky vSeobecnych stdov
nepreskumatelné. PoruSené bolo aj pravo stazovatela na sudne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:



., 1/ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 24.2.2014 sp. zn. 245d/165/2013 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 25. novembra 2015, sp. zn. 950/66/2014 bolo porusené.

2/ Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dita 24.2.2014 sp. zn. 24Sd/165/2013
a rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava zo dna 25.11.2015 sp. zn. 950/66/2014 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Ziline je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného siudu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne zaplatit financné
zadostucinenie stazovatel'ovi vo vyske 6.000,00 (Sesttisic) Euro na ticet pravneho zdastupcu
stazovatela.

4/ Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania v sume 296,44
Eur a to do 15 dni od dorucenia tohto ndalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava

Potockeho(...)

II.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 66/2014 z 25. novembra 2015 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 24 Sd 165/2013-84 z 24. februara 2014.

Podl'a nazoru najvysSieho stidu v konani o Ziadosti stazovatela o zvySenie
invalidného doéchodku posudkovi lekdri po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
stazovatela, z dostupnej zdravotnej dokumenticie a zo staZovatelom predloZzenych
lekarskych sprav a ndlezov konStatovali, ze stazovatel je v dispenzéarnej starostlivosti
psychiatra s verifikovanou mentalnou retardaciou lahkého stupiia (debilita). Nie su
pritomné poruchy myslenia a vnimania. Oslabena je adaptacia a sociabilita s prejavmi
agravacie. Pre poruchy osobnosti mentdlne retardovanej je nadalej miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Tvrdenia st'aZovatel'a, podl'a ktorych trpi
hlbokou retardaciou a je abnormne Strukturovanou osobnostou s vyraznymi impulzivnymi
prvkami v spravani a tazkym mentdlnym deficitom, nie st dolozené a potvrdené

psychiatrickymi vySetreniami a ani poslednym psychologickym vySetrenim.



Namietku stazovatela, podla ktorej malo byt nariadené znalecké dokazovanie
lekarskym ustavom, najvyssi sud nepovazoval za podlozentu. Std v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu moéze (i ked nemusi) nariadit’ doplnenie
dokazovania v pripade predloZenia lekarskych nédlezov uvadzajucich nové skutocnosti, resp.
ak nalezy st v rozpore so zdvermi posudkovych lekarov. Medzi zadvermi posudkov,
znaleckym posudkom a odbornymi znaleckymi nalezmi vSak neboli zistené rozpory
a o odbornej urovni posudkov posudkovych lekarov najvyssi sid nema dévod pochybovat’.
Ani z kopii lekarskych sprav predlozenych stazovatelom v odvolacom konani nevyplyva,

ze by po poslednom postdeni posudkovym lekdarom doslo k dalSiemu dlhodobému

zhorSeniu jeho zdravotného stavu oproti stavu, ktory vzali do ivahy posudkovi lekari.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



1. Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora pre porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (v ramci prava na spravodlivé sudne konanie) smeruje proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 24 Sd 165/2013 z 24. februéara 2014, nie je dand pravomoc Ustavného

sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
najvyssi sad v rdmci odvolacieho konania. Tym je zdrovenn v danom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného stdu. Treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie

aj vyuzil.

2. Staznost’ v Casti, ktora pre poruSenie zakladného prava na sudne konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na sidne konanie v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Sd 165/2013 a proti postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 So 66/2014, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).



Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na krajskom sude
skon¢ené rozsudkom ¢. k. 24 Sd 165/2013-84 z 24. februara 2014 a na najvysSom sude
rozsudkom sp. zn. 9 So 66/2014 z 25. novembra 2015. StaZzovatel' sa napriek tomu na
ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim zo 4. marca 2016, t. j. v Case, ked’
porusenie oznacené¢ho zakladného prava na stidoch, ktoré stazovatel’ oznacil za ucastnikov
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v ozna¢enom konani pred krajskym stdom a najvysSim stidom
namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, Gistavny

sud v tejto Casti odmietol st'aznost’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Vo zvysnej Casti treba staznost’ povazovat’ taktieZ za zjavne neopodstatnent. Ide
o namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 66/2014 z 25. novembra 2015.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ povazuje rozsudky vSeobecnych sidov za nepreskimatelné, ked’ze tieto
neboli ochotné nariadit’ znalecké dokazovanie lekarskym ustavom s cielom objektivneho
preskiimania zdravotného stavu stazovatela. Podla jeho ndzoru doSlo tym k poruSeniu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat’, ze zdvery najvyssieho sudu sa javia ako
dostatocné a presvedc¢ivé. Ziadne zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti
nevykazuju. Okolnost’, Ze stazovatel mad na vec odliSny nazor, nemdze sama osebe

znamenat’ porusenie oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru.

Hoci najvyssi std konkrétnymi argumentmi vysvetluje, preco nebolo potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie na zistovanie zdravotného stavu stazovatel’a, stazovatel' na
tato argumentaciu najvyssieho sudu nijako konkrétne nereaguje, len vo vSeobecnej rovine
trvd na tom, Ze nim v¢as navrhované dokazovanie malo byt vykonané. V tejto suvislosti

ustavny sud poznamenava, Ze nie je jeho ulohou v hypotetickej rovine uvadzat, aké



konkrétne protiargumenty bolo mozné zo strany stazovatela vo¢i argumentacii najvyssieho

sudu pripadne uplatnit’.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



