SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 19. juna 2001
predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ B. D., bytom O., ktorou namieta porusSenie svojich
prav podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav aslobod wuznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 1/01 zo dna 12. marca 2001, a takto
rozhodol:

Ustavn staznost B.D. odmieta pre nedostatok prislusnosti Ustavného sadu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola diia 30. maja
2001 dorucend ustavna staznost’ B. D., bytom O. (d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta
poruSenie svojho prava podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 1/01 zo dita 12. marca 2001. Tymto
uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) z 18. decembra 2000 ¢. k. Z-2-22 C
32/93-160, ktorym tento nepriznal stazovatelke oslobodenie od stdnych poplatkov

z dovodu, Ze unej ide o zrejme bezuspesné uplatinovanie prava, ked’ navrhovatelka za



neopravneny zdsah do svojich prav na ochranu osobnosti povazovala vyroky odporkyne
urobené v roznych sudnych a spravnych konaniach na adresu navrhovatel’ky v tom zmysle,
ze navrhovatel’ka nie je duSevne zdrava, resp. ze odporucala zacatie konania o pozbaveni jej

sposobilosti na pravne tkony.

Ustavny suad podanie B. D. posudil v stlade s jej vyslovnym prianim a podla jeho
obsahu ako tUstavni staznost podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ktord nema viaceré zo zakonom predpisanych nalezitosti.

V Slovenskej republike plati okrem tUstavy aj Listina zakladnych prav a slobdd,

a preto sa v konani pred Gstavnym sidom mozno domahat’ aj v nej zakotvenych prav.

Navrhovatel’ka pravdepodobne vychadzala zustavne; uUpravy prislusnosti
a pravomoci Ustavného sadu Ceskej republiky. V Slovenskej republike vak Gstavny sud uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach opakovane vyslovil, Ze nie je oprdvneny
v konani podla ¢l. 127 ustavy preskimavat’ stavnost’ rozhodnuti a zruSovat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov, lebo tieto nie su orgdnmi uvedenymi v ¢l. 127 tstavy: ,,VSeobecné
sudy Slovenskej republiky nie je mozné povazovat za miestne organy S$tatnej spravy
Slovenskej republiky a ich rozhodnutia (rozsudky) za pravoplatné rozhodnutia miestnych
organov S§tatnej spravy, ktorymi je Ustavny sud SR opravneny zaoberat’ sa v konani

o Ustavnej staznosti (I. US 4/99).

,Ustavny sud SR nema pravomoc preskumat’ pravoplatné rozhodnutie Najvyssicho

sadu SR* (L. US 55/96).

Naviac, pravu stazovatel’ky podla ¢l. 36 Listiny zadkladnych prav a slobdd uz bola
poskytnuta sudna ochrana, ato prdve konanim predchddzajicim prijatiu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Co 1/01, ktory nim preskimal a potvrdil
predchadzajuce uznesenie krajského sudu sp. zn. Z-2-22 C 32/93-160. Preskimanim
rozhodnutia krajského sudu o odmietnuti oslobodenia od trov konania bola poskytnutd

sudna ochrana pravu staZzovatel'’ky podl'a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd, a preto jej



ju uz nie je prislusny poskytnut’ opakovane Gstavny sud, lebo tento ju v konani o tstavnej
staznosti poskytuje iba ,, ...ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“ (¢l. 127
ustavy). Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu nebolo porusené pravo stazovatelky
podla €l. 36 Listiny, ale bola mu poskytnutd sudna ochrana. Uznesenie najvysSieho sudu
bolo prijaté bez zjavného poruSenia ustavy a samotny fakt stazovatelkinho neuspechu

v konani pred najvyssim suidom neznamena porusenie jej zdkladnych prav.

Nedostatok prislusnosti a pravomoci Ustavného sudu nie je mozné odstranit’, a preto
ustavny sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok ani nevyzyval

stazovatel’ku na ustanovenie pradvneho zastupcu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



