SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastipeného advokdtom JUDr. Jurajom Fiizerom,
M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 50/2013 z
21. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 27. februara
2014 dorucend staznost J. M. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Jurajom Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®)aCl. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)



a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 50/2013 z 21. novembra 2013 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

., Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 27. 09. 2012 pod sp. zn. 40 C/303/2009
zamietol v celom rozsahu moju Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy s prisl...

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu som podal odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 21. 11. 2013 pod sp. zn. 2 Co/50/2013
potvrdil napadnuty rozsudok OS Kosice I...

Som toho ndzoru, zZe skoncenie mojho pracovného pomeru so zalovanym dohodou
zo dna 07. 04. 2009 nebolo platné a preto mi aj patri nahrada mzdy.

Je nespravny pravny zaver prvostupiiového a druhostuprniového sudu, Ze som porusil
pracovnu disciplinu...

Pokial ide o spravu o vysledkoch z vySetrovania zo dna 31. 03. 2009 spolocnostou
Ernst & Young, k. s. z nej nevyplyva jednoznacne moje porusenie pracovnej discipliny...

Prvostupniovy sud na spravu o vysledkoch z vySetrovania zo dia 31. 03. 2009
spolocnostou Ernst & Young, k. s. nemohol prihliadat’ a z nej vychdadzat' v zmysle § 135
ods. 2 OSP, ale mal tieto skutocnosti sam zistovat. Pokial Krajsky sud v KoSiciach
napadnuty rozsudok potvrdil zo spravnych dévodov prvostupiiového sudu, konal nezdkonne
a arbitrarne...

V konani sa preukdzalo, Ze rokovanie o ukonceni mojho pracovného pomeru dna
07. 04. 2009 v Humennom trvalo od 7:45 do 8:45 hod... skutocnost' o skonceni pracovného
pomeru dohodou ma zaskocila... Ak by rokovanie prebichalo rychlo a z mojej strany by
slobodne bola prejavend vola podpisat’ dohodu o skonceni pracovného pomeru dohodou,
tak podla mojho nazoru rokovanie mohlo byt maximdlne 15 minut a nie dlhsie... nebola mi
dana moznost’ pripravy obhajoby a moznost porady s pravnikom alebo v rodine, ¢i mam

alebo nemam podpisat’ dohodu o skonceni pracovného pomeru. Nic¢ by sa nestalo, ak by mi



zamestnavatel poskytol c¢o i len jeden den na pripravu obhajoby a mozZnost porady
a oboznamenim sa so zavermi spravy o vysledkoch z vySetrovania zo dna 31. 03. 2009. Aj
prvostupiiovy sud pravne uzavrel, Ze islo u mna o stresujucu situdciu nakolko sa rokovalo
o ukonceni mojho pracovného pomeru. V konecnom dosledku sudy na to neprihliadli. V tom
spociva podla mna rozpor s dobrymi mravmi a zneuZitie prava v oblasti pracovnopravnych
vztahov (Cl. 2, 5, § 13 ods. 3 ZP).

Z dovodov uvedenych v Zalobe, mojich podaniach ako aj horeuvedenych dovodov je
moj pravny ukon a to uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru neplatné, lebo
zamestnavateel’ podmienil skoncenie pracovného pomeru dohodou, nakolko v opacnom
pripade by bol so mnou skonceny pracovny pomer vypovedou, lebo som mal hrubo porusit
pracovnu disciplinu, c¢o ani nebolo preukazané a nebol som oboznameny so zavermi spravy
o vysledkoch z vysetrovania zo dna 31. 03. 2009.

Rozhodnutia sudov prvého a druhého stupina vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci, ako je nepreskumatelnost rozsudku, na ktoru sud prihliada z uradnej
povinnosti, pretoze tymto postupom sudu dochddza k odnatiu moznosti ucastnika konat pred
sudom. Nesprdvne pravne posudenie vidim aj v tom, ze sud cast prdvnej normy sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval resp. neaplikoval
prislusnu pravnu normu...

zamestnavatel nepostupoval v sulade s tymito ustanoveniami ZP a prvostupnovy sud
sa tymito skutocnostami rozhodnymi pre platnost’ alebo neplatnost dohody o skonceni
pracovného pomeru vobec nezaoberal. Odvolaci sud na moje odvolacie namietky uviedol,
ze JUDr. B. mohla dopisat’ datum skoncenia pracovného pomeru, lebo som so zZalovanym
vzajomne dohodol skoncenie pracovného pomeru.

S takouto argumentdciou Zalovaného nesuhlasim a je arbitrarna.

Zamestnavatel nepreukazal a svedkovia A. B. aV. L. taktiez nepotvrdili, Ze by
zamestnavatel ich pisomne poveril na dopisanie datumu do dohody o skonceni pracovného
pomeru t. j. na datume 30. 04. 2009 a na doruceni dohody o skonceni pracovného pomeru
do vlastnych ruk...

A. B. a V. L. bez pisomného poverenia neboli opravneni dopisat’ datum na dohode o
skonceni pracovného pomeru. Ide o podstatnu ndleZitost' ukoncenia pracovného pomeru a

tuto mohol realizovat’ len Statutarny zastupca v zmysle § 9 ods. 1 ZP alebo v zmysle § 9 ods.



2 a § 38 ZP len dalsi zamestnanec na zaklade pisomného poverenia. Pisomné poverenie na
tieto ukony pre A. B. a V. L. neboli preukdzané...

ak zamestnavatelom je pravnicka osoba, dorucovanie dohody o skonceni pracovného
pomeru do vlastnych ruk uskutocni osoba, ktord je oprdavnena v mene zamestnavatela robit
pravne ukony, pripadne aj dalsi zamestnanci, na zaklade pisomného poverenia (§ 38 ZP).

V konani nebolo preukdzané pisomné poverenie na hore uvedené ukony pre A. B. a
V. L.

Zalovany ako druhostupiiovy sud arbitrdrne rozhodol, ked neprihliadol na moje
odvolacie namietky...

Z vedenych dovodov je... dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dia 07. 04. 2009
neplatna a v zmysle § 79 ZP mi patri aj nahrada mzdy.

Som toho nazoru, Ze rozhodnutia sudov spocivaju v nespravnom pravhom posudent
veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a Ze vec nebola prejednand spravodlivo a bolo porusené moje pravo na ochranu
majetku, lebo na zdaklade rozsudkov sudu som bol ukrdteny na nahrade mzdy a sa mi zmensi
majetok...

Zalovany... vydal... neodévodnené a arbitrdrne rozhodnutie z tistavného hladiska
neospravedinitelné a neudriatelné, prisne formalistické, ucelové, co malo zaroven
za nasledok porusenie mojich zdkladnych prav a slobod.

Druhostupniovy sud sa s mojimi odvolacimi namietkami nespravne vyporiadal. Preto
Jje jeho rozsudok... nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.

Rozhodnutie sudu druhého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ide o nepreskumatelnost’ rozsudku, na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti, pretoze
tymto postupom sudu dochddza k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom. Nesprdavne
pravne posudenie vidim aj v tom, Ze sud prdvau normu na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

Rozhodnutie odvolacieho sudu a v konecnom dosledku napadnuty rozsudok

‘

nepovazujem za spravny, lebo nebol vydany v medziach zdkona. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



1./ Zékladné prava obcana J. M. na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a sloboéd a ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent s pravom na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskeho
sudu v Kosiciach zo dna 21. 11. 2013 pod sp. zn. 2 Co/50/2013, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I zo dna 27. 09. 2012 pod sp. zn. 40 C/303/2009 boli porusené.

2./ Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 21. 11. 2013
pod sp. zn. 2 Co/50/2013 v celom rozsahu a vec vracia Krajskemu sudu v KosSiciach
na dalsie konanie.

3./ Krajsky sud v Kosiciach je povinny :zaplatit staZovatelovi trovy konania
pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia a to v sume 914,74,- € vsetko do 2 mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy a €l. 36
ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 40 C 303/2009
z 27. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zamietol Zalobu st'azovatela
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. O odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Ustavny sid poukazuje na relevantné casti odévodnenia rozsudku krajského siidu,
z ktorych vyplyva, ako odovodnil okresny sud svoj rozsudok, dovody staZovatelovho
odvolania a tiez sposob, ako sa krajsky sud s jednotlivymi odvolacimi namietkami

stazovatela vysporiadal: ,,Sud prvého stupna preskumavanym rozsudkom Zalobu zamietol...



Na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca bol
zamestnancom zalovaného od roku 1989, pricom posledna zmena pracovnej zmluvy bola
diia 12. 3. 2009. Zalobca vykondaval od 1. 1. 2009 funkciu vediiceho oddelenia vystavby sieti
VN a NN v organizacnom utvare odbor vystavby sieti VN a NN, s miestom vykonu prdce
Secovce. Dna 27. 4. 2009 na jednani v pritomnosti L., B. L. oboznamil zalobcu s vysledkami
vySetrovania vySetrovacej komisie, ktorou bolo zistené porusenie pracovnej discipliny, t. j.
ilegalna manipulacia s materialom Zalovaného a oznamil mu, Ze Zalovany mieni skoncit
pracovny pomer so zalobcom, a to bud dohodou alebo vypovedou z dévodov porusenia
pracovnej discipliny s trojmesacnej vypovednou lehotou. Nasledne B. predlozila pripraveny
formular dohody o ukonceni pracovného pomeru, na ktory dopisala na zdklade vzajomnej
dohody stanoveny ddatum skoncenia pracovného pomeru 30. 4. 2009 a zalobca predmetnu
dohodu podpisal. Zalobca teda siihlasil so skoncenim pracovného pomeru dohodou s tym,
Ze predpokladal, ze mu bude vyplatené odstupné, kedZe mal za to, Ze Zalovany obdobnym
sposobom ukoncil pracovny pomer s viacerymi zamestnancami, pricom ak bol obdobnym
sposobom skonceny pracovny pomer, vidy bolo vyplatené odstupné. Pri odchode z jednania
mu Z. R. oznamil, Ze v danom pripade nema ndrok na odstupné.

Tento ukon sud prvého stupna posudil ako platny pravny ukon a teda mal za to, Ze
doslo k platnému rozviazaniu pracovného pomeru dohodou. Vychadzal z toho, Ze boli
splnené vsetky formalne ndlezitosti tohto ukonu, t. j. dohoda bola uzavretd v pisomnej
forme, pricom kedZe neslo o skoncenie pracovného pomeru z dévodu organizacnych zmien,
nebolo v sulade s § 60 ods. 2 potrebné uvedenie dovodu skoncenia pracovného pomeru.

Sud prvého stupna v sulade s ust. § 1 ods. 4 Zdakonnika prdce posudzoval platnost
pravneho ukonu podla ust. § 34 a § 37 OZ a dospel k zaveru, Ze tento je platny. Namietku
zalobcu, Ze uzavrel dohodu o skonceni pracovného pomeru pod natlakom, je v rozpore
s jeho samotnym tvrdenim, Ze si bol vedomy, Ze dojde k skonceniu pracovného pomeru,
pricom skutocnost, Ze bol neho vyvijany ndtlak, nepreukdazal. Na jednani o ukonceni
pracovného pomeru boli pritomni L. a B., ktori popreli akykolvek natlak na Zalobcu a
absenciu natlaku potvrdili aj svedkovia W. a B., ktori boli ucastnici obdobného jednania o
ukonceni pracovného pomeru ako bolo so Zalobcom, aj tito popreli natlak Zalovaného s tym,
Ze zalovany ozrejmil, Ze v pripade, Ze nebude ukonceny pracovny pomer dohodou bude

ukonceny vypovedou z dovodov porusenia pracovnej discipliny a Ze zalovany zvaZuje



podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela v suvislosti s vysledkami kontroly,
ktoré boli dovodom rozhodnutia zZalovaného ukoncit pracovny pomer so zZalobcom svedkom
W. a svedkom B. Sud prvého stupinia ma za to, Ze je irelevantné, Ze v case podpisovania
dohody o skonceni pracovného pomeru sa zZalobca domnieval, Ze v suvislosti s ukoncenim
pracovneho pomeru mu bude vyplatené aj odstupné. Vychddzal pritom z toho, Ze
predmetom jednania v suvislosti s ukoncenim pracovného pomeru neboli mzdové naroky a
nespravna domnienka Zalobcu o naroku na odstupné nesposobuje neplatnost’ dohody o
ukonceni pracovného pomeru, ani samotnda skutocnost, Ze obdobnym spoésobom bol
ukonceny pracovny pomer aj s pracovnikom Zalovaného K. a tomu bolo odstupné vyplatene,
nie je dovodom pre neplatnost dohody.

Proti tomuto rozsudku sa véas odvolal Zalobca. Odvolanie bolo podané podla § 205
ods. 2 pism. a), b), d) af) O. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj ndhradu trov konania. Mad za to, Ze
rozviazanie pracovného pomeru bolo neplatné, preto ma ndrok aj na nahradu mzdy.
Namietal predovsetkym, Ze Zalovany si pred jednanim neoveril, ¢i sprava spolocnosti Ernest
aJang, k. s. vychddza z objektivnych skutocnosti, poukdazal na sposobom, akym bolo
zvolané jednanie o skoncent pracovného pomeru, na dizku tohto jednania, pricom poukdzal
na vypoved svedka L., ktory uviedol, Ze rokovanie prebiehalo rychlo a ze dobrovolne
podpisal skoncenie pracovného pomeru. Samotnd dizka jednania tomu nenasvedcuje. Ma za
to, Zze nebola mu dana moznost’ pripravy obhajoby a moznost porady s pravnikom alebo
s rodinou, ¢i ma alebo nemd dohodu podpisat, ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako je nepreskumatelnost rozsudku,
ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti, ze tymto postupom sudu dochadza k odnatiu
moznosti konat' pred sudom. Poukazuje na nespravny postup Zalovaného v suvislosti s
poverenim pracovnikov robit urcité pravne ukony v pracovnoprdavnych vztahoch a ma za to,
Ze zalovany nepostupoval v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace. Tvrdi, zZe Zalovany
nepreukdzal, Ze B. a V. L., boli pisomne povereni na dopisanie datumu do dohody o
skonceni pracovného pomeru 30. 4. 2009...

Odvolaci sud po preskumani veci v sulade s ust. § 212 ods. 1. 3 O. s. p. dospel

k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a spravne o veci aj rozhodol.



Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky Zalobcu povazZuje v celom rozsahu za nedovodné. Namietka
tbkajiica sa dizky jednania s ohladom na vykonané dokazovanie a vysluchom svedkov je
pravne bezvyznamna. Sud prvého stupinia vzal za zaklad svojho rozhodnutia svedecké
vypovede svedkov L. a B.

Ani namietka tykajuca sa nedostatku opravmenia B. dopisovat na pripraveny
formular datum skoncenia pracovného pomeru je nedovodnd. Samotna tato skutocnost
nemoze sposobit’ neplatnost pravneho ukonu, ktory uzavrel Zalobca so Zalovanym. ISlo o
volu prejavenu zZalobcom, ktoru vykonala pracovnicka zZalovaného, pricom vysledok tejto

‘

vzajomnej dohody v konecnom dosledku odsuhlasil Zalobca svojim podpisom.

Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav
(napr. L. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk potom tstavny

sud posudzoval rozsudok krajského sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti Gilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chrénit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).
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Rovnako ako Eurdpsky sud pre 'udské prava neskiima ani ustavny sud, ¢i1 dovody
uvedené v namietanom rozhodnuti si vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila
1994, séria A, ¢. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre 'udské prava vo veci Fouquet
v. Franctzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane

oddvodneny a nie je arbitrarny.

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vsSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Postup v suidnom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez Gstavnych predpisov a ich aplikécia st pri
rieSeni konkrétnych pripadov zéleZitostou vieobecnych sidov. Ustavnému studu preto
neprislucha posudzovat’ zdkonnost’ vydanych stidnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi

nebolo porusené Ustavou zarucené pravo ¢i sloboda.

Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd

(IV. US 238/07, IV. US 70/08).

Pravomoc ustavného sidu na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov
sa vztahuje vyhradne na dodrzanie Ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, posudenie, ¢i konanie ako celok mozno povaZzovat’ za spravodlivé, a v nadvdznosti
na to zistovanie, ¢i v namietanom konani (a rozhodnutim v flom vydanym) nedoslo
k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd ucastnika konania alebo jeho l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika

ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze je vecou

vS§eobecného sudu, ktorti pravnu normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky aplikuje
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a ako ju interpretuje. NavySe treba dodat, Ze vSeobecny sud je primarne zodpovedny
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdod (¢l. 144
ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie

musi vSak byt’ v stlade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel svojou staznostou vlastne pokraduje
v polemike so vSeobecnymi sudmi na to, akym sposobom mali byt jednotlivé dokazy
vyhodnotené a ku akym skutkovym a pradvnym zaverom na ich zéklade mali v§eobecné sudy
dospiet. Zarovenl uplatnenim podstatnej Casti argumentacie, o ktor oprel uz svoje
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, pozaduje, aby tUstavny sud preskimal namietany
rozsudok krajského stdu, a zo stazovatelom predkladanych dokazov dospel ku inému

skutkovému a prdvnemu zaveru ako krajsky stid v napadnutom rozsudku.

V suvislosti s takto formulovanou staznostou ustavny sud zdoraziiuje, ze sucastou
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného stdu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Vo vztahu k vSeobecnym stidom tustavny sud nie je prieskumnym stidom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti nemo6ze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav

a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
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sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).

V citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajsky sud zrozumitel'ne uviedol dovody,
pre ktoré rozsudok okresného sudu potvrdil, odpovedal na vSetky otazky, ktoré boli vo veci
stazovatel'a podstatné pre rozhodnutie. Podl'a tGstavného stdu rozsudok krajského stdu
ajeho pravne a skutkového zavery nemoZno povaZovat' za zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne.

Ustavny std konstatuje, 7e¢ odovodnenie rozsudku krajského sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu je tak podrobné a odpoveda na vSetky podstatné
okolnosti stazovatelovej veci, Ze nepovazuje za potrebné k napadnutému rozsudku

krajského stidu ni¢ dodat’, a to hlavne s poukazom na dévody podanej st'aZnosti.

Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu
svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09). Aj keby ustavny std nestihlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného stidu predmetny pravny vyklad krajskym stdom

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sad d’alej pripomina, Ze jeho priméarnou ulohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.

Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s Gstavou
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(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne odovodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sadu.

Ustavny sud vzhladom na skutoénost’, Ze nie je a ani nemoze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’ vSeobecnych sudov, povazuje napadnuté
rozhodnutie krajského sidu za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud nezistil, e by
relevancia namietok st'azovatel'a smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v kontexte posudenia mozného porusenia jeho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by

odovodioval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podPla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickda osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

K stazovatelom namietanému poruseniu prav hmotnopravneho charakteru podla
¢l. 20 ods. 1 astavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza,
Zze absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov v zdsade vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v salade so svojou
doterajdou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné

principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

V rozsahu uvedenych doévodov ustavny std nezistil ani porusenie zakladnych prav

podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2014
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