SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 321/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEIEIEIGIGIGINIGINGINGGEEEEEEEEE

I -ot0pcného Mgr. Jakubom Andrednskym, advokitom, Vilova 6,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B2-4T/42/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prav na prejednanie
veci v primerane]j lehote a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd aochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského sudu.

2. Stazovatel bol v trestnom konani v septembri 2024 ako advokat ustanoveny za obhajcu
obvinenej. Trestnd vec pravoplatne skoncila v novembri 2024 astazovatel vtento mesiac
na mestskom stde vycislil odmenu anahrady 1 190,12 eur. Otom vSak nebolo rozhodnute.
StaZzovatel namieta, Ze napriek tomu, Ze podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o jeho odmene
a nahradach ma byt rozhodnuté do 30 dni od podania navrhu, mestsky sud v jeho veci nevykonal
ziaden ukon. To vzhladom na charakter jeho naroku vedie aj k poruSeniu jeho majetkovych
ustavnych prav, ked'Zze nim uplatiovand Ciastka je nezanedbatelnd. Zdoraziuje, Ze rozhodnutie
o jeho odmene a nahradach je jednoduché a k predizeniu konania nijak neprispel.

I1.

3. Podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci stdom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom



vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat staznost pre necinnost
na nadriadenom stde, aby wur¢il primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.
Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st’aznosti pre nec¢innost’ musi rozhodnuat’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sidu nedoslo k prietahom, staznost’
pre necCinnost’ sa zamietne, no ak je staznost opodstatnend, urci primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu.

4. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu. Preto ide o U€inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel moze uéinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
1. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodn4 pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 raktiskeho zédkona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a FEurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zaveru, ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie ukonu podla tohto =zdkona je vnuatroStaitnym prostriedkom népravy,
ktorého nevycerpanie zakladd neprijatel'nost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod.

5. Podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku v konani pred sidom ma rovnaké postavenie ako strana
aj ina osoba, na ktorej navrh sa konanie vedie. Podl'a § 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku o naroku
obhajcu na odmenu a ndhradu rozhoduje sud na navrh. Napravu tstavou st'aznost’ou namietanych
prietahov v postupe mestského sidu spocivajucich v nerozhodnuti o jeho odmenéach a nédhradéach
tak st'azovatel’ mohol a moZe dosiahnut’ ndvrhom podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak
nepodal. Tym nevycCerpal pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho Ustavnych prav priznava
zékon. Preto je jeho tstavna staznost’ podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

6. Nie je dovod odchylit sa od zaveru uznesenia ustavného sudu (IIL. US 107/2025), kedze
vo vztahu ktomuto zaveru je neddvodna argumentéicia stazovatela, podla ktorej st'aznost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nemozno podat’ pre necCinnost’ vysSieho sudneho uradnika
anemoze ju podat’ stazovatel’, ked’Ze nie stranou trestného konania. Necinnost’ vyS$Sieho sidneho
uradnika je stcastou postupu mestského sudu a stazovatel', hoc nie je stranou konania, je inou
osobou, ktord mé postavenie ako strana, ked’Ze na jeho ndvrh sa mé rozhodnut o jeho odmene
a néhradach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



