SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny Mochnacovej

asudcu Petra Briidka 20. aprila 2016 prerokoval staznost _
. obc byom [ - D

_ ktorych zastupuje advokat JUDr. Eduard AndraSovic,

Lermontovova 928/14, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo SRR I - B

I oo prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2009 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

. I N - .
priznava finan¢né zadostucinenie spolu v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je
Okresny sud Levice povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit [ NG
B : B (o' pravineho zastipenia v sume 355,73 € na Géet ich

pravneho zéastupcu JUDr. Eduarda Andrasovi¢a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2015 dorucena staznost' |GG B -
B (dalej len ,stazovatelia“) na prietahy v oznaGenom konani pred Okresnym siidom
Levice (d’alej len ,,okresny sud) zacatom 13. maja 2009, ktoré nie je pravoplatne skoncené.
Stazovatelia ziadali vyslovit' porusenie v zdhlavi oznacenych prav, priznat im financné

zadost'u€inenie vo vyske 3 000 € a trovy konania v sume 355,73 €.

2. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa na zaklade ziadosti Gstavného sudu
pisomne vyjadrili u€astnici konania. Za okresny sud jeho predseda listom z 8. aprila 2016
urobil suhrn procesnych tkonov konajtcich sudcov od 13. méja 2009 az po ostatny pokyn
18. marca 2016, ked sudkyna dala pokyn kancelarii na predlozenie spisu vyssej sudnej
uradnicke na pripravu rozhodnutia o zruSeni uznesenia a zamietnutia navrhu na zloZenie
preddavku podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Dodal, ze ide

o skutkovo a pravne zlozitejSiu vec, takze existujuce prietahy v konani st ciastocne



objektivneho charakteru; sthlasil, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Rovnako sa

vyjadril aj pravny zastupca stazovatel'ov.

3. Vzhladom na extrémnu dizku kompenzaéného konania [porovnaj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), JUPITER Sk v. Slovenska
republika, ¢. 12800/13] tstavny sid nepovazoval za potrebné podrobne sa oboznamit
s obsahom spisu a ani dosledne neskumal jednotlivé obdobia nec¢innosti okresného studu,
pretoZe ani pravne ¢i skutkovo sebanaro¢nejsi spor o nahradu Skody voci $tatu nesmie trvat’

v pravnom S§tate takt dlha dobu, v akej sa vec nachadza na okresnom stde (takmer 7 rokov)

a eSte stale v nerozhodnutom stave.

4. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost,, ale aj neststredena a neefektivna,
resp. zméto€nad Cinnost okresn¢ho stdu zapri€ifiuje porusenie Ustavou zaruCené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ak jeho cinnost nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelov

tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia obratili na sud, aby o ich veci rozhodol.

5. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit' ani vS§eobecne zndmou pretazenost'ou
sudcov — ktorti si inak spdsobuji sami svojou nesustredenou cCinnost'ou a zbyto¢nym
mnozstvom neefektivnych procesnych tkonov (ako v tomto pripade) — pretoze je vecou
Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby jeho principy, zakotvené v uUstave
a v dohovore, boli reSpektované. Preto pripadné nedostatky v tomto smere nemdézu ist

na tarchu st'azovatelov, ktori od stidu pravom ocakavaji ochranu svojich prav v primerane;j

dobe.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze inym zasahom boli porusené prava alebo slobody stazovatelov podla odseku 1

(vyrok 1).



Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal bez zbytocnych

prietahov aj vtedy, ak to stazovatelia neziadali (vyrok 2).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Podl'a nazoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Pri ureni vySky primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na skuto¢nosti uz uvedené ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatelom za primerané financné zadostucinenie
podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude. Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

8. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu, v celkovej sume 355,73 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'om narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 296,44 € vratane rezijného pausalu, spolu

s thradou DPH vo vyske 59,29 €. Spolu je to 355,73 €. Tuto sumu zaplati okresny sud



na ucet pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149

ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



