SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 64/00-65

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
31. januara 2001 prerokoval podnet V. S., bytom P. & 66, T. 1, zastipeného
advokatom JUDr. P. H,, S. 13, B., ktorym namietal porusenie svojich prav podl'a ¢l. 12
ods. 1, 2 a4, ¢l. 26 ods. 1, €l. 36, ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkami Okresného stdu v Nitre ¢ k. 17 C 54/97-77
a Krajského stdu v Nitre €. k. 5 Co 15/99-128, a takto

rozhodol:
Prava V. S. podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 36 pism. a) a b)
Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozhodnutiami Okresného stidu v Nitre

a Krajského sidu v Nitre boli porusSené.

Vo zvysnej ¢asti podnetu V. S. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) bolo diia
17. jula 2000 doru¢ené podanie V. S., bytom P. &. 66 (dalej len ,,podnecovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. P. H., ktorym sa doméhal vyslovenia poruSenia
svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 24, €1. 26 ods. 1, ¢l. 36, €1. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkami
Okresné¢ho stidu v Nitre €. k. 17 C 54/97-77 a Krajského stidu v Nitre €. k. 5 Co
15/99-128.

Navrhovatel' pozaduje, aby ustavny sud vo veci samej vydal nasledované
rozhodnutie: ,,Rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 17 C 54/97-77 a Krajského
studu v Nitre €. k. 5 Co 15/99-128 doslo k poruseniu prava podnecovatel'a doméhat’ sa
sudnej a inej pravne] ochrany pred nestrannym a nezavislym stidom, bol poruSeny
princip rovnosti ucastnikov konania atéza, ze vSetci l'udia si slobodni a rovni
v dostojnosti a pravach, bolo porusené pravo na slobodu prejavu apravo na
informacie, pravo na ochranu pred svojvol'nym prepiiStanim zo zamestnania, ktoré su
stanovené v ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 24, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, tym, Ze vieobecny std
nespravne zistil skutkovy stav a povysil vnutorny predpis cirkvi (Kodex kanonického
prava) nad vSeobecne zavdzné predpisy Slovenskej republiky, ¢im porusil princip
zvrchovanosti prava a dostali sa tak do rozporu s ustanovenim &l. 11 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v sulade s ustanovenim § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o tstavnom sude*) podnet podnecovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu dna 4. oktébra 2000 a v casti, v ktorej podnecovatel’ namietal



porusenie svojich prav podla €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 24, €l. 26 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 46
ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhodnutiami Okresného sudu v Nitre a Krajského sudu v Nitre, ho prijal na d’alSie

konanie.

Podnecovatel' nazval svoje podanie ako ,,Podnet na zaCatie konania v zmysle
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a doméhal sa nim konstatovania porusenia
vymenovanych Ustavnych prav a zruSenia pravoplatného rozhodnutia vSeobecného

sudu.

Ustavny std 3. augusta 2000 vyzval pravneho zistupcu navrhovatela, aby
upresnil, ¢i podanie je potrebné chapat’ ako ustavnl staznost podla ¢l. 127 ustavy
alebo ako podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy, a aby typu konania prispdsobil petit
podnetu. Pravny zéstupca 12. septembra 2000 oznamil tistavnému sudu, Ze Ziada zacat’

konanie o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy, a tomu upravil 1 petit.

Podnecovatel v povodnom podani oznacil za odporcu Rimskokatolicke
biskupstvo v Nitre, ktoré bolo odporcom v konani pred Krajskym sudom v Nitre
a Okresnym siidom v Nitre. Podanim zo dna 7. septembra 2000, ktoré bolo tstavnému
sudu dorucené 12. septembra 2000, oznacil za d’alSich ucastnikov konania Krajsky sud
v Nitre a Okresny sud v Nitre. Navrhovatel vSak v upravenom petite namietal
porusenie svojich prav rozsudkami Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu v Nitre.
Ustavny std uZ v rozhodnuti sp. zn. II. US 128/95 vyslovil: ,,Ustavny sud Slovenskej
republiky zabezpe€uje ochranu prav len vtedy, ked’ iné orgény Statu nesplnia tlohu
Statu vo vztahu k uplatnenému pravu.“ V nadvéznosti na tento pravny ndzor ustavného
sudu preto treba za Ucastnikov konania v danej pravnej veci pred Ustavnym sudom
povazovat’ iba Okresny sid v Nitre a Krajsky sud v Nitre, ktorych rozhodnutiami boli

udajne porusen¢ prava navrhovatela.



Ustavny sud dia 12. oktébra 2000 vyzval navrhovatela, jeho pravneho
zéastupcu, Krajsky sud v Nitre a Okresny sud v Nitre, aby sa vyjadrili k podnetu a ku

vhodnosti ustneho pojednéavania (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Vsetci UcCastnici konania sthlasili s upustenim od tstneho pojednavania

ustavného sudu.

Ustavnému studu bolo 27. novembra 2000 doru¢ené vyjadrenie Krajského stdu

v Nitre, ktory ziadal, aby Gstavny stid rozhodol nasledovne:

,1. Pravo V. S. domaéhat sa stdnej a inej pravnej ochrany pred nestrannym
a nezavislym sudom, princip rovnosti G¢astnikov konania a princip, ze vSetci l'udia su
slobodni a rovni v dostojnosti a pravach, jeho pravo na slobodu prejavu a informécie,
pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania priznané podla ¢l. 12
ods. 1, 2 a4, ¢l. 24, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky poruSené nebolo.

2. Podnet V. S. v &asti porusenie prava podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky odmieta.*

Ustavnému sidu bolo dia 29. novembra 2000 dorucené aj vyjadrenie

Okresného sudu v Nitre.

Ustavny sud vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Navrhovatel’ sa na Okresnom sude v Nitre Zalobou podanou dita 11. marca 1997
domdhal vyplatenia a vyplacania mzdy. Rozsudkom ¢&. k. 17 C 54/97-77 zo dna
17. augusta 1998 Okresny std v Nitre jeho Zalobu zamietol. Diia 29. septembra 1998
podal navrhovatel proti uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Nitre
odvolaniu nevyhovel a rozsudkom ¢. k. 5 Co 15/99-128 potvrdil rozsudok Okresného

sudu v Nitre.



Vseobecné sudy uznali, (prinajmenej) pokial ide o vznik, obsah a zanik
pravneho vzt'ahu medzi podnecovatelom a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre,
rozhodnutia cirkevnych organov prijaté podla cirkevného prava a neskumali ich zo
zorn¢ho uhla pravneho poriadku Slovenskej republiky. PredbeZznéd otazka platnosti
skon¢enia sluzobného pomeru podnecovatela s Rimskokatolickym biskupstvom

v Nitre sa rieSila mimo pravneho poriadku Slovenskej republiky.

O tom, Ze Okresny sud v Nitre a Krajsky sid v Nitre uprednostnili cirkevné
pravo pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sved¢ia aj tieto formulacie
z odovodneni ich rozhodnuti:

Rozhodnutie Okresného sudu v Nitre ¢. k. 17 C 54/97-77: ,, ... sad dospel
k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania nevznikol pracovny pomer tak, ako ho ma na
mysli Zakonnik prace, apreto tento pomer nemozno ani podla tohto zakona
posudzovat. ... sud priSiel k zdveru, ze vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
na zaklade Kodexu kanonického prava a ze zalobcovi z tohto dovodu by pri splneni
podmienok v nom uvedenych mohol vzniknit’ narok na tzv. renumeraciu, obsahom
ktorej je aj finan¢né ohodnotenie jeho pastoracnej ¢innosti.*

Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 15/99-128: ,,Platnost’ skoncenia
sluzobného pomeru navrhovatela ako duchovného nemoZno pre jeho cirkevny
charakter (sluzba Bohu a 'ud’om) skumat’ v ob¢ianskopravnom stidnom konani, lebo
to mozu posudit’ len prislusné organy cirkvi, ktoré mu umoznili sluzbu duchovného,
teda ho wustanovili do funkcie duchovného, ¢im sa stal zamestnancom cirkvi.
... Pouzitie Zakonnika prace je subsidiarne v pripadoch, ked’ Giprava nie je v cirkevnom
predpise uskuto¢nend. Sluzobny pomer duchovného vznikd dvojstrannym prejavom
vole a v zasade ma teda podobnu zmluvna povahu, ako je tomu v pracovnopravnych
vztahoch. Podobne ako v pracovnopravnom vztahu, tak aj v sluzobnom pomere
duchovného k cirkvi je o otazkach vzniku, zmeny a skoncenia sluzobného pomeru
rozhodované cirkevnymi organmi v podobnom postaveni, v akom vo vztahu
k zamestnancovi rozhoduje zamestnavatel. Toto rozhodovanie sa vSak neuskutocnuje
v sluzobnom pomere duchovného k cirkvi podla pracovnopravnych predpisov, ale

podla cirkevnych predpisov schvalenych na to prisluSnymi organmi.*



I1.

Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. 1. US 4/94 vyslovil, Ze ,,Ustavou SR
garantované pravo na sadnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 Ustavy SR nemozno
ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopradvnom procese*,
a tejto tézy sa vo svojich rozhodnutiach trvalo pridrziava. Ani v tomto pripade Gstavny
sud nehodnoti spravnost’ vyrokov rozhodnuti v§eobecnych sudov, ale zaobera sa iba
otazkou, ¢1 vSeobecné sudy rozhodovali na zaklade aplikacie noriem tvoriacich sucast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny

poriadok zvIast’ umoZiuje.

Sudy v Slovenskej republike existuji na zdklade ustavy a zédkonov, ¢iZze na
zéklade pravneho poriadku Slovenskej republiky, a su teda povinné rozhodovat na
zéklade aplikacie noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento

pravny poriadok zvlast umoznuje.

Je vecou vSeobecného sudu, ktori normu z pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a znoriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast umoziuje,
v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. Je suCastou prava domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), aby sud rozhodoval na zaklade aplikdcie pravneho poriadku
Slovenskej republiky alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvIast

umoziuje.

Clanok 24 ods. 3 ustavy poskytuje cirkvam a ndboZenskym spolo&nostiam
pravo vykonavat v iom vymenované ¢innosti nezavisle od Statnych orgdnov, ale
nezbavuje cirkvi a ndbozenské  spolo€nosti povinnosti zachovavat pri vSetkych
svojich ¢innostiach vratane ¢innosti vymenovanych v €l. 24 ods. 3 Ustavy cely pravny
poriadok  Slovenskej republiky. Preto aj tieto cinnosti cirkvi a ndboZenskych

spolo¢nosti maju sudy hodnotit’ podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.



V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
apostaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (d’alej len ,,zdkon o cirkvach®)
cirkevné prdvo ziadnej cirkvi nie je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ale je siborom vnutornych predpisov cirkvi alebo ndboZenske;j

spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 a § 7 ods. 3 zikona o cirkvach cirkvi
a nabozenské spolocnosti ustanovuju, prekladaju 1 odvoldvaju osoby vykonavajice
duchovensku ¢innost’” podl'a svojich vnltornych predpisov a bez ingerencie Statnych
organov. Ak sa vSak duchovenska ¢innost’ vykonéava v ramci pravneho vzt'ahu, tak sa
takyto pracovnopravny, obdobny alebo obcianskopravny vztah riadi prisluSnymi
predpismi pravneho poriadku Slovenskej republiky a vnitorné predpisy cirkvi

a nabozenskych spoloc¢nosti sa uplatnia iba v jeho ramci.

Preto sa na pracovnoprdvnu alebo obcianskopravnu stranku vykonu
duchovenskej €innosti v plnej miere vzt'ahuje pravny poriadok Slovenskej republiky.
Pre toto konanie o podnete a rozhodnutie Ustavného sudu nie je dolezité, ¢i medzi
navrhovatel'om a rimskokatolickym biskupstvom vznikol pracovnopradvny vztah alebo

iny obdobny pravny vzt'ah.

Podnecovatel’ vykonaval ur€iti dobu duchovensku ¢innost’ za uplatu. Spravoval
aj Cast’ cirkevného majetku (napr. faru). Ustavny sud poklad4 za preukazané, ze medzi
podnecovatelom a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre existovali pravne vzt'ahy,
ktoré su pravne upravené slovenskym a vo vymedzenom rozsahu aj medzindrodnym
pravom. Podla ustavného sudu néaroky na zaplatenie finan¢nej Ciastky a vyplacanie
mzdy, ktoré navrhovatel’ uplatnoval pred vSeobecnymi sidmi, sa spravuji pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Podnecovatel' vykondval duchovenska cinnost
v ramci pravneho vztahu medzi nim a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre. Na
tento pravny vztah sa plne vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto
vSeobecné sudy mali posudzovat’ vSetky stranky prdvneho vztahu podnecovatela

a Rimskokatolickeho biskupstva v Nitre potrebné pre ich rozhodovanie podla



pravneho poriadku Slovenskej republiky. Cirkevné pravo malo byt pri ich
rozhodovani sucastou skutkovej, a nie pravnej stranky veci. Podl'a povahy tohto
pravneho vztahu podnecovatela s rimskokatolickym biskupstvom sa tento spravuje

prislusnou Castou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vseobecné sudy vSak akceptovali prednost’ kanonického prava, ¢ize vnutorného
predpisu cirkvi pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda pripustili

aplikaciu noriem, ktoré nie st sticastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 144 ods. 1 tstavy su sudcovia pri rozhodovani viazani iba zakonom,
Co treba chapat’ tak, Ze nie st viazani nielen podzdkonnymi normami, ale ani
normami, ktoré nie si sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a tento ani

ich pouzitie zvlast neumoziiuje, teda nie su viazani ani kanonickym pravom.

Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. II. US 48/97 vyslovil: ,,Ustanovenie &l. 2
ods. 2 Ustavy SR sa vyslovne vztahuje na $tatne organy. Implikovane sa tyka aj
pravneho postavenia obCanov, ktorym zarucuje, Ze kazdy oban ma pravo na to, aby sa
vietky $tatne organy vo&i nemu spravali len sposobom, ktory im dovoluje Ustava SR
a d’alSie zakony.“ KedZe Ustavu treba vykladat’ vo vzajomnej stvislosti vSetkych jej

clankov, tak toto pravidlo plati aj pri vyklade ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj to, aby sud
rozhodoval o prave toho, kto sa na neho obratil podla prava platného v Slovenske;j
republike alebo podl'a noriem, ktorych pouzitie pravny poriadok Slovenskej republiky

zv1ast’ umoziuje.

Vseobecné sudy povazovali cirkevné pravo za stcast’ pravnej, a nie skutkovej
stranky veci. Rozhodovali na zaklade aplikacie noriem, ktoré nie su sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a pravny poriadok Slovenskej republiky ich
pouzitie ani zvlas$t' neumoziuje, ¢im porusili pravo podnecovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.



Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 8/96 vyslovil: ,,Uplatiiovanie zakona
v suidnom konani a postup sudu v stlade s platnym a u¢innym zdkonom nemozno
hodnotit” ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav.“ Ak vSak sud rozhoduje na
zéklade aplikadcie normy, ktord nie je stcastou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, a tento jej pouzitie ani zvlast nepredpoklada, tak tym porusuje pravo podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Rozhodnutie o existencii, skon¢eni a charaktere pravneho vztahu medzi
podnecovatel'om a Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre predstavuje vo vztahu
k rozhodnutiu o finanénych narokoch podnecovatela voci Rimskokatolickemu
biskupstvu v Nitre rozhodnutie o predbeznej otdzke. Predbeznou je taka otazka,
o ktorej by bolo moZné rozhodnit’ v samostatnom konani, v ktorom by sa samozrejme
aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky. V uvedenej suvislosti ustavny sud
konStatuje, Ze aj ked’ sa o otazke rozhoduje ako o otazke predbeznej, sudy boli povinné
aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky alebo normy, ktorych pouzitie pravny
poriadok Slovenskej republiky zvlast umoziuje. Pri svojom rozhodovani sud moéze
podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vychéadzat
z rozhodnutia iného orgadnu, iba ak ide o organ verejnej moci aplikujuci pri svojom
rozhodovani pravny poriadok Slovenskej republiky alebo ked pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo medzinarodnd zmluva umoznuju vychédzat’ z rozhodnutia
in¢ho organu alebo pouzit’ ini normu. Cirkevné organy nie sii orgdnmi verejnej moci
a vo svojich rozhodnutiach aplikuja aj iné normy okrem pravneho poriadku Slovenske;j

republiky.

Cirkevné organy rozhodujuce o pravnych vztahoch podnecovatela
s Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre nie su organmi verejnej moci a pri svojom
rozhodovani aplikovali cirkevné pravo (a nie pravny poriadok Slovenskej republiky).
Preto ich rozhodnutie nemali Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre akceptovat’
ako rozhodovanie o predbeznej otdzke inym organom podla § 135 ods. 2 OSP.

Akceptaciou rozhodnuti cirkevnych organov tykajicich sa pravneho vzt'ahu



podnecovatela s Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre ako rozhodnuti, z ktorych
Okresny sud v Nitre a Krajsky sad v Nitre vychadzali podl'a § 135 ods. 2 OSP tieto
sudy porusili prava podnecovatel’a na sudnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Pravo navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy nebolo porusené, lebo jeho vec
sa tykala zakladnych prav aslobod a rozhodovali o nej vSeobecné sudy a hlavne

cirkevné orgdny nie si organmi verejnej spravy.

V nadvédznosti na otazku Okresného stdu v Nitre o dopade knazstva
navrhovatela na jeho pravne postavenie ustavny sud uvadza, Ze podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy sa zdkladnych prdv nemozno u¢inne vzdat. Prdvo na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 je zakladnym pravom, a preto sa ho nemoZzno ucinne vzdat. Sudnej
ochrany svojich prav sa méze domahat’ i ten, kto sa jej v minulosti akokol'vek vzdal
a pri sidnom rozhodovani o jeho pravach sa maju aplikovat’ rovnaké normy ako
uinych obcanov. Preto je pre rozhodovanie Ustavného stdu irelevantné, ¢i sa

podnecovatel’ v minulosti vzdal uplatiiovania niektorych svojich prav sidnou cestou.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy je zakazanym diskriminacnym dévodom aj iné
postavenie. Skutoc¢nost’, ¢i niekto je alebo nie duchovnym ktorejkol'vek cirkvi, je jeho
inym postavenim. Preto ho z tohto dovodu nemozno zvyhodinovat ani znevyhodnovat’.
Duchovny cirkvi ma rovnako ako ktordkol'vek ina fyzickd osoba podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy pravo, aby o jeho prdvnom spore s cirkvou rozhodol vSeobecny sud podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla noriem, ktorych aplikaciu pravny

poriadok Slovenskej republiky predpoklada.

Porusenie prava podnecovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy suavisi s jeho
postavenim knaza rimskokatolickej cirkvi, v dosledku ktorého bol diskriminovany
voci ostatnym ob¢anom pri sidnom uplatiiovani svojich prav. Preto doslo k poruSeniu
jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 zakotvujucich rovnost’

v pravach a zakaz diskriminacie.
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Vseobecné sudy nespoOsobili podnecovatel'ovi uyjmu na pravach preto, lebo
uplatiioval svoje zdkladné prava a slobody. Predmetom konania pred ustavnym stidom
nebolo konanie cirkevnych organov. Ustavny sud teda neskiimal, ¢i podnecovatel’ ich
konanim utrpel ujmu na pravach v dosledku uplatnovania svojich zékladnych prav
a slobod. Ustavny std teda nezistil porusenie prava podnecovatel’a podla &l. 12 ods. 4

ustavy.

Medzi konanim Okresného sudu v Nitre a Krajského sudu v Nitre a slobodou
prejavu s pravom na informacie nie je pricinna suvislost. Preto nedoslo k poruseniu

prava podnecovatela podl'a ¢l. 26 ods. 1 tstavy.

Podnecovatel’ pred vSeobecnymi sidmi uplatiioval mzdové naroky zo svojho
tidajného pracovnopravneho vztahu s Rimskokatolickym biskupstvom v Nitre. Uprava
mzdovych otazok v Zakonniku prace predstavuje ¢l. 51 dstavy pozadovanu
konkretizaciu prav podla ¢l. 36 pism. a) a b) ustavy. Porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy v konani, kde sa rozhodovalo o pravach podla ¢l. 36 pism. a) a b) ustavy,

znamena aj poruSenie prav podl'a ¢l. 36 pism. a) a b) ustavy.
Ustavny sud nezistil porusenie rovnosti ucastnikov v konani pred Okresnym
sidom v Nitre a Krajskym sidom v Nitre, apreto nezistil ani poruSenie prava

podnecovatel'ov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Preto ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto

rozhodnutia.
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