SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 383/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I BN BN DN I O D D D N .. costupencho

Mgr. Jakubom Malym, advokatom, Cukrova 14, Bratislava, proti opatreniu Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava ¢. k. PPZ-HCP-BA6-6-047/2021-AV z 5. marca 2021
vspojeni s opatrenim Néarodnej krimindlnej agentary ¢. k. PPZ-NKA-PTC-2021/8-001-V
z 19. januara 2021 a proti postupu Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 14. méja 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 Gstavy a taktieZ prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, a to opatreniami organov verejnej moci oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Po vysloveni poruSenia oznafenych zdkladnych prav, resp. prav
stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud napadnuté opatrenia zrusil, vec vratil dotknutym orgdnom
verejnej moci na dalSie konanie, pricom zaroven navrhuje vyslovit zakaz pokracovania
v poruSovani svojich zédkladnych prav a slobdd aj vo vztahu k Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Bratislava (d’alej len ,,riaditel'stvo®). Napokon st’azovatel' navrhuje, aby mu tustavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

Riaditel'stvo dorucilo st'azovatel'ovi 10. aprila 2019 rozhodnutie ¢. k. PPZ-HCP-BA2-2019/003015-
013 z 26. marca 2019, ktorym potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,oddelenie cudzineckej policie®) ¢. k. PPZ-HCP-BA6-126-
009/2018 z25. aprila 2018, ktorym bol stazovatel administrativne vyhosteny zo Slovenskej



republiky do Egyptskej arabskej republiky a zarovenn mu bol ulozeny zdkaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky, ako aj inych clenskych §tatov Europskej unie na dobu 10 rokov (d’alej len
,,yozhodnutie o vyhosteni). Rozhodnutie o vyhosteni bolo odovodnené primarne tym, ze podla
vedomosti oddelenia cudzineckej policie stazovatel predstavoval vaznu hrozbu pre bezpecnost
Statu, Co povazovalo za preukdazané najméd z Gradné¢ho zédznamu z oboznadmenia sa s utajovanou
pisomnost'ou so stupfiom utajenia ,,VYHRADNE®, ktorej povodcom bola narodna protiteroristicka
jednotka Narodnej krimindlnej agentary. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze rozhodnutie o vyhosteni,
ako ani rozhodnutie, ktorym riaditel'stvo zamietlo odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu
o vyhosteni, nie st predmetom stazovatelom vymedzeného prieskumu ustavnym sidom v tomto
konani.

3. Rozhodnutie riaditel'stva uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia bolo predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve, pricom Krajsky sid v Bratislave o podanej spravnej zalobe
rozhodol tak, Ze ju uznesenim €. k. 7 Sa 41/2019 z 30. jala 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) zamietol ako podani oneskorene. Uznesenie krajského sudu takisto nie je predmetom
stazovatel'om vymedzeného prieskumu ustavnym siidom v tomto konani.

4. Nasledne podal pravny zéstupca stazovatela 30. oktobra 2020 ziadost’ o nahliadnutie do spisu
vedeného v spravnom konani, vramci ktorého oddelenie cudzineckej policie uz skor vydalo
pravoplatné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stazovatela. Sucastou predmetnej ziadosti
bola aj osobitna Ziadost’ o spristupnenie &asti spisového materialu ozna¢enej ako ,,UTAJOVANA
SKUTOCNOST“. Oddelenie cudzineckej policie pravnemu zastupcovi stazovatel'a 12. novembra
2020 oznédmilo, ze k nahliadnutiu je mozné predlozit’ iba Cast’ spisového materidlu bez utajovanej
skuto€nosti, pricom v d’alSom bol st'azovatel’ odkdzany na postup v intenciach zakona ¢. 215/2004
Z. z. oochrane utajovanych skuto¢nosti a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti®). Na ziklade
uvedeného podal pravny zéstupca st'azovatela 25. novembra 2020 Narodnej kriminalnej agentire
ziadost’ o oboznamenie sa s utajovanou skutoCnostou podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrane
utajovanych skuto€nosti, pricom vzhladom na prvotné nevybavenie Ziadosti formuloval pravny
zastupca stazovatel’a 28. januara 2021 Narodnej kriminalnej agentire opakovanu Ziadost'.

5. Dna 15. marca 2021 bola pravnemu zastupcovi staZovatela dorucend odpoved (opatrenie)
oddelenia cudzineckej policie ¢. k. PPZ-HCP-BA6-6-047/2021-AV z 5. marca 2021 (d’alej len
,,napadnuté opatrenie ¢. 1), ktorym mu bolo oznamené, Ze Narodnd krimindlna agentira opatrenim
¢. k. PPZ-NKA-PTC-2021/8-001-V z 19. januara 2021 (dalej len ,,napadnuté opatrenie ¢. 2*) ako
vedlica organizacnd zlozka Prezidia Policajného zboru podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti neudelila stihlas na jednorazové oboznamenie sa s predmetnou utajovanou
skuto¢nostou prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatela. Na tychto miestach je potrebné
zdoraznit, ze napadnuté opatrenie €. 2 bolo zo strany Narodnej krimindlnej agentiry adresované
vyluéne riaditel'stvu, pricom stazovatel sa o jeho obsahu mohol dozvediet az z napadnutého
opatrenia €. 1, ktoré bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené az 15. marca 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje, ze napadnutym opatrenim ¢. 1 a napadnutym
opatrenim ¢. 2 doslo k poruSeniu nim oznacenych zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav
a zakladnych slobod, a to z tychto dovodov:

a) Stazovatel'ovi do dnesného dna nie st zname ziadne konkrétne dovody, pre ktoré bol v roku
2018 pravoplatne administrativne vyhosteny, teda, z akych dovodov ho oddelenie cudzineckej
policie, ako aj riaditel'stvo povazovalo za hrozbu pre bezpe¢nost, resp. zdujmy Slovenskej
republiky alebo ktoréhokol'vek in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie.
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b) Napadnutym opatrenim ¢. 1, ako aj napadnutym opatrenim ¢. 2 mu bolo ako ucastnikovi
skorSieho spravneho konania o administrativnom vyhosteni opédtovne upreté pravo oboznamit’ sa
so skuto¢nost’ami, ktoré sa mu klada za vinu, resp. pre ktoré mu boli ulozené uz uvedené zavazné
sankcie, ¢im je fakticky nad’alej znemoziiovana jeho pravna obrana v akomkol'vek rozsahu.

c¢) Stazovatel poukazuje na konkrétne casti odovodnenia ndlezu ustavného sudu ¢&. k.
PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,skorsi nalez tistavného sudu®), ktorym ustavny sid
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyslovil nestlad prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov a taktiez zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov s ustavou, ako aj Chartou zékladnych prav Europskej unie.

d) Oddelenie cudzineckej policie a Narodnd krimindlna agentira postupujii v rozpore so skorSim
nalezom ustavného sidu vydanym v konani o stilade pravnych predpisov, ktory navySe absolutne
ignoruju.

e) Uplatnenu vySku primeraného financného zadostucinenia stazovatel oddvodnuje najmé
finanénymi a socidlnymi nasledkami, ktoré mu jeho administrativnym vyhostenim boli spdsobené,
pricom osobitne zdoraziiuje skutoCnost, Ze uzemie Slovenskej republiky musel opustit’ bez
moznosti zobratia si akychkol'vek osobnych veci, pricom na Uzemi Slovenskej republiky vlastnil
osobné motorové vozidlo znaCky BMW a taktiez uzival byt s kompletne zariadenou domécnostou.

7. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze sucastou argumentacie stazovatel’a su aj namietky smerujlice
proti rozhodnutiam, ktoré nie su predmetom staZovatelom vymedzeného prieskumu ustavnym
stdom v tomto konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti identifikoval napadnuté opatrenie
¢. 1 spolu s napadnutym opatrenim ¢. 2 ako vzajomne podmienené a kauzalne suvisiace. Opatrenie
Narodnej kriminalnej agentiry (napadnuté opatrenie €. 2), ktord ako veduca organizacna zlozka
Prezidia Policajného zboru podl'a § 35 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti neudelila
suhlas na jednorazové obozndmenie sa s utajovanou skuto¢nostou, predstavuje primarne opatrenie,
ktorym z hl'adiska prezentovaného pravneho stavu de lege lata potencidlne mohlo ddjst’ k zasahu do
zakladnych prav a slobod stazovatel'a v nadvéznosti na nim uplatnené staznostné namietky.



9. Toto opatrenie bolo vydané 19. januara 2021, stavny sud posudil ustavnu staznost’ vo vzt'ahu
k nemu ako podant vcas, ked'ze lehota na podanie ustavnej staznosti sa podla § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) pocita az od Casu, ked sa
stazovatel mohol o opatreni dozvediet. Z priloh k ustavnej staznosti je pritom zrejmé, ze
stazovatel’ sa o neudeleni sthlasu s jednorazovym obozndmenim sa s utajovanou skuto¢nostou
mohol dozvediet az z asovo neskorSiecho napadnutého opatrenia ¢. 1, teda od oddelenia
cudzineckej policie ako prislusného spravneho organu (bod 5 odévodnenia).

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud identifikoval, Ze napadnuté
opatrenie ¢. 1, ako aj napadnuté opatrenie €. 2 vo svojej spojitosti predstavuju tzv. iny zasah organu
verejnej spravy predpokladany § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel' mal pred
podanim tstavnej st'aznosti k dispozicii G€inné pravne prostriedky (predovsetkym zalobu proti
inému zasahu orgénu verejnej moci podla § 252 anasl. SSP), ktorymi mohol napadnut’ postup
oddelenia cudzineckej policie a jeho vysledok v podobe pisomnej odpovede obsahujucej informaciu
Nérodnej krimindlnej agentliry o neudeleni stihlasu s jednorazovym obozndmenim sa s utajovanou
skutocnostou. Z ustavnej staznosti pritom nevyplyva, ze by stazovatel proti napadnutym
opatreniam vyuzil pravne prostriedky spravneho sudnictva upravené Spravnym sudnym poriadkom.

11. Pravomoc ustavného sudu je subsidiarna vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov a inych
organov poskytujucich ochranu pred poruSovanim prav. VyCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré
zakon poskytuje na U€innu ochranu zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouZzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, je zaroveil jednou z podmienok pripustnosti staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tUstavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude]. V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna st'aznost’ je nepripustna. Vynimkou
z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel’ preukdze, ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zédkon na ochranu jeho zikladnych prav a slobod, nevycerpal z dévodov hodnych osobitného
zretel'a. Dokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych osobitného zretela spociva na
staZzovatel'ovi.

12. Ked'ze opatrenia oddelenia cudzineckej policie (napadnuté opatrenie ¢. 1) a Nérodnej
kriminédlnej agentiry (napadnuté opatrenie €. 2) neboli napadnuté stazovatelovi dostupnymi
pravnymi prostriedkami ochrany spravneho stidnictva, pri€om stazovatel’ neuviedol ziadny dovod
hodny osobitného zretel'a ospravedliujici takyto jeho postup, rozhodol ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
o odmietnuti Gstavnej st'aznosti v tejto Casti pre nepripustnost’.

13. Ustavny sud dalej uvadza, ze je podla § 45 zdkona o ustavnom stde viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom sa vztahuje zvIast’ na
navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom staZzovatel' Specifikuje oznafenie subjektu, proti
ktorému navrh smeruje, a taktiez akého rozhodnutia sa vo vztahu ku konkrétnemu porusovatel'ovi
domaha (§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroveit vymedzuje rozsah predmetu konania
pred ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Rozsah prieskumu
ustavného sudu je tak v zdsade vymedzeny nielen oznacenim potencialneho porusovatela, ale tiez



definovanim namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
a napokon vymedzenim zakladnych prav a slobdd, ktoré nim mali byt’ porusené.

14. Stazovatel' v zahlavi tstavnej staznosti oznacil za porusovatela svojich zakladnych prav aj
riaditel’'stvo, priCom z nim vymedzeného petitu Gstavnej staznosti (ktory inak ustavny sud povazuje
za zmdtocne formulovany) vobec nevyplyva, ze by sa domahal vyslovenia porusSenia oznacenych
zékladnych prav, resp. prav prostrednictvom pravoplatného rozhodnutia, opatrenia, resp. iného
ustavnopravnej ochrany spdsobilého zasahu riaditel'stva. V nacrtnutom smere bolo preto bez
akejkol'vek kauzalnej suvislosti, ze stazovatel’ sa v petite Ustavnej st'aznosti doméhal vyslovenia
zdkazu pokradovania v poruovani svojich prav aj vo vztahu k riaditelstvu. Ustavny sad pritom
mdze rozhodnit' len o tom, Coho sa stazovatel domahal v petite svojej Ustavnej st'aznosti
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tustavy).
To plati oto viac, ked’ je stazovatel' kvalifikovane pravne zastipeny advokatom ako v tomto
konkrétnom pripade (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konitantnej judikatury
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sti¢ast’ odovodnenia
Gistavnej staznosti, ktorou vsak jej petit nie je mozné doplit (I. US 316/09, 1. US 8/2011,
I1. US 103/08, II. US 154/09, 1. US 235/05, IV. US 174/2011). Z procesnych dovodov preto
neprichadzal do uvahy iny postup, ako odmietnut’ Ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti
riaditel'stvu pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 1 pism. c) zakona
0 ustavnom sude.

15. Vzhladom na to, ze Gstavny sid odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



