SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 800/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
. . ostipenej GRABAN, TORMA & PARTNERS s. 1. 0.,
Vodna 3, KoSice, prostrednictvom ktorej koné jej konatel’ a advokat JUDr. Imrich Torma,
LL.M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 8 T 59/2013 z 8. januara

2015, a takto

rozhodol:

Staznost || | JJEI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 12. februara
2015 osobne dorucena staznost' || NG T ((:lcj len
»stazovatelka*), zastipenej) GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. 0., Vodna 3, KoSice,
prostrednictvom ktorej kond jej konatel' a advokat JUDr. Imrich Torma, LL.M., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj poruSenie €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 T 59/2013 z 8. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze 15. decembra 2014 sa v trestnej
vect vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn. 8 T 59/2013 uskuto¢nilo hlavné
pojednéavanie, na ktorom sa na zéklade predvolania zicCastnila stazovatel’ka vystupujica
v predmetom konani v postaveni poskodenej na ucely podania svedeckej vypovede. Na
hlavnom pojedndvani si staZzovatel’ka uplatnila svedo¢né, ktoré si v urenej lehote riadne
vy¢islila. O uplatnenom naroku rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze podl'a

§ 140 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel'ke ako svedkyni svedocné nepriznal.

Stazovatel'’ka odovodnuje poruSenie flou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
tym, Ze

- v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu bol obsiahnuty prvok svojvole,

- odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je nedostatocné, absolutne
arbitrarne a nepreskumatelné,

- napadnuté rozhodnutie okresného sudu obsahuje aj viacero nepravdivych

skutocnosti, pri¢om zaroven nie je zalozené na zakonnom podklade.

Stazovatel'ka poukazuje na oddvodnenie napadnuté¢ho uznesenia okresné¢ho sudu,
v ktorom sa okrem iného uvadza: , Svedkyna - poskodend || 0olc ra
termin hlavného pojednavania predvolana z adresy prechodného pobytu - ul.., na

ktorej adrese bolo vykazané dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie. Sud nema



vedomost o prechodnom pobyte poSkodenej mimo uzemia Slovenskej republiky, navyse
poskodena predlozila v prilohe boarding pass, na ktorom je vybielené miesto odkial’ mal byt
uskutocneny let dna 14. 12. 2014 do - a kam mal byt uskutocneny let dna 17. 12. 2014
dalej z - Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a vzhladom na to, Ze svedkyna -
poskodena uvadza ako adresu na dorucovanie - sud rozhodol tak, ako je uvedene
vo vyrokovej Ccasti tohto uznesenia.” Stazovatelka v nadviznosti na argumentdciu
okresného sudu zdoraziuje, ze ,,... stazovatelka NIKDY NEMALA prechodny pobyt na
adrese... a dokonca sa tam ani nikdy nezdrZiavala. Predmetnd adresa bola urcena ako
adresa na dorucovanie, na ktorej zasielky adresované stazovatelke preberala jej matka...
na zaklade plnej moci udelenej p. ... Stazovatelka udelila svojej matke... plnii moc na
preberanie akychkolvek zdsielok jej adresovanych a to z dovodu, Ze ako z nizsie uvedeného
vyphva, bola nutena sa odstahovat' z uzemia Slovenskej republiky prave z dévodu
skutocnosti suvisiacich s predmetnym konanim, a preto si nezZeld, aby bola jej adresa

v zahranici znama. “.

Stazovatelka spochybnuje aj odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
v zmysle ktorého «jej svedocné nebolo priznané z dovodu vybielenia skutocnosti odkial
letela do -a kam letela z -

Ako vyplyva z Uplatnenia a vycislenia svedocného zo dna 09. 10. 2014, stazovatelka
uz pri prvom uplatnovani svedocného Ziadala konajuci sud v sulade s ustanovenim § 136
ods. 2 Trestného poriadku o utajenie skutocnosti tykajucich sa jej pobytu, ktoré vyplhvaju
z nou predlozenych leteniek a Potvrdenia o lete, kedZe sa jej v suvislosti s predmetnou
trestnou vecou v case, kedy sa udiali udalosti, ktoré boli predmetom daného konania
vyhrazali, s ohladom na ¢o sa déovodne obava o svoj Zivot a zdravie. Nakolko stazZovatelke
konajuci sud neozndmil ako posudil jej Ziadost o utajenie casti spisu tykajucej sa udajov jej
pobytu, stazovatelka postupovala pri uplatneni a vycisleni svedocného dna 15. 12. 2014
tak, Ze z dovodu pretrvavajucej obavy o svoj Zivot a zdravie vybielila udaje nie len na
potvrdeni o lete (ktoré okrem iného boli vybielené na rovnakom dokaze aj pri vycisleni
svedocného dna 09. 10. 2014), ale aj na samotnych letenkach.

V suvislosti s uvedenym teda uvadzame, Ze nam nie je zrejmé, preco stazovatelke

v pripade hlavného pojedndvania konaného dna 09. 10. 2014 bolo priznané svedocné



napriek tomu, Ze rovnako na dokazoch predloZenych k vycisleniu svedocného bola
skutocnost jej pobytu v zahranici vybielend a pre dalsie priznavanie svedocného povazoval
konajuci sud tuto skutocnost za prekazku pre priznanie svedocného a zdaroven sme toho
nazoru, Ze pokial konajuci sud povazoval za potrebné, aby sucastou spisu, a teda
podkladom pre rozhodnutie o priznani svedocného boli letenky a Potvrdenie o lete aj
s uvedenim konkrétneho miesta odletu a priletu (hoci stazovatel'ka dorazne Ziadala konajuci
sud o utajenie tejto Casti spisu, na ktoru Ziadost zo strany konajuceho sudu nedostala
Ziadnu odpoved), konajuci sud mohol stazovatelku vyzvat, aby vycislenie trov konania
doplnila o dokaz bez vybielenych casti, nakolko vychadzajuc z priznania svedocného dna
09. 10. 2014 je zrejmé by v sulade so zasadou legitimneho ocakavania bola situdcia
rovnaka av sulade so zasadou legitimneho ocakdavania by jej ndahrada svedocného

prindlezala.».

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze na priznanie svedocného nie je podstatny trvaly, resp.
prechodny pobyt svedka ziadajiceho o priznanie svedo¢ného, ked’ze ,, ustanovenie § 140
Trestného poriadku zakotvuje povinnost svedka vcas uplatnit a vycislit svedocné,
NEUSTANOVUJE vsak Ziadne podmienky tykajuce sa miesta odkial’ a kam je mozné priznat’
svedocné v rozsahu cestovnych nahrad. ... vyrok, ako aj odovodnenie uznesenia konajiiceho
sudu, jeho svojvolny vyklad ustanovenia § 140 Trestného poriadku, ako aj skutkovy podklad
zaloZeny na nepravdivych skutocnostiach su s poukazom na obsah zakladneho prava podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z iistavného hladiska
NEAKCEPTOVATELNE a vo svojich désledkoch spésobili poruSenie vyssie citovanych

zakladnych prav stazovatelky. “.

V suvislosti s podmienkou vycerpania opravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'’ke na
ochranu jej prav priznavaju pravne predpisy, tato uvadza, ze ,,staznost ako riadny opravny
prostriedok proti uzneseniam nie je pripustnym, pokial’ ide o uznesenie o svedcenom,
nakolko ustanovenie § 140 Trestného poriadku takiito mozZnost neustanovuje. Zdaroven proti
uzneseniu o svedocnom nie je pripustny Ziadny z mimoriadnych opravnych prostriedkov

ustanovenych v Trestnom poriadku, vzhladom na co je podla ndsho ndzoru splnend



podmienka pre podanie ustavnej staznosti zakotvend v ustanoveni § 53 ods. 1 zakona

¢

o ustavnom sude. “.

Na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti sa stazovatelka domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych slobod, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
a ustavny princip podla ¢l 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sidu Kosice II zo diia
08. 01. 2015, sp. zn. 8 T/59/2013-147 boli porusené .

2. Ustavny sid SR Uznesenie Okresného sidu KoSice zo dia 08. 01. 2015, sp. zn.
8 1/59/2013-147 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
stazovatelovi vo vyske 355,73 Eur na ucet ich pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka v staZnosti namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu vydanym vys$Sou sudnou uradnickou tvrdiac, Ze Trestny poriadok jej
neumoziiuje podat’ proti tomuto rozhodnutiu ziadny riadny ani mimoriadny opravny

prostriedok.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nie je sporné, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu vydala vyssia siidna uradnic¢ka. Vy$$i sudny tradnik je podla § 2 zakona
¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych turadnikoch*) Statnym zamestnancom, t. j. vysSieho sudneho uradnika treba
povazovat’ za zamestnanca sudu v zmysle €l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety tstavy.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sudnych tradnikoch je vyssi sudny Uradnik okrem iného
opravneny vykondvat ukony sudu v tresthom konani v rozsahu ustanovenom tymto

zakonom.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o sidnych tradnikoch ukonmi vyssieho sudneho
uradnika su okrem in¢ho konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia sudca mdéze pisomne poverit' vysSiecho sudneho
uradnika konanim a rozhodovanim

a) vo vymedzenom okruhu veci podl'a rozvrhu préce,



b) v urcitej veci.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o sudnych uradnikoch v trestnom konani vys$si
sudny uradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu o znaleCnom, tlmo¢nom

a o svedo¢nom.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenie sidu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnat’ len v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripista, a ak

rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Pri rozhodovani o svedocnom nie je v Trestnom poriadku vyslovne uvedené, ¢i

mozno proti uzneseniu o svedo¢nom podat’ staznost’.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 tstavy sidy rozhoduju v sendtoch, ak zakon neustanovi, Ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zicastiuju
aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach méze rozhodnut’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava obsahuje cely rad (astavnych) pravnych noriem, ktoré st bezprostredne
aplikovatel'né v rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej moci. K takym tstavnym normam
nesporne patri aj Gstavna norma vyjadrena v €l. 142 ods. 2 poslednej vete ustavy, podla
ktorej proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tUstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Z citovaného ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyplyva poziadavka tustavne konformného
vykladu pravnych noriem. Ustava je pravny predpis najvyssej pravnej sily. Z tohto vyplyva,

Ze ju tvoria (Gstavn€) prdvne normy najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt’ (mali by



byt’) v sulade vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej
sily. Ak pravna norma obsiahnutd v prdvnom predpise nizSej pravnej sily vyvolava
pochybnosti o svojom stlade s UGstavnou normou, ktord je bezprostredne aplikovatel'nd,
musi orgdn verejnej moci, ktory ich ma aplikovat’, uplatnit’ (Gstavni) pravnu normu
obsiahnutu v ustave, t. j. uplatnenie ustavnej normy ma v danom pripade prednost’ pred
uplatnenim pravnej normy obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada
prezumpcie ustavnosti dotknutej pravnej normy obsiahnutej v pravnom predpise nizsej
pravne] sily je vtakomto pripade irelevantnd, pretoze prisluSny orgdn verejnej moci,
uplatitujuc zasadu Gstavne konformného vykladu a aplik4cie pravnych noriem, musi priamo
aplikovat’ Gstavnu normu, resp. aplikovat’ prislusni prdvnu normu obsiahnutd v pravnom
predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej aplikdcia bola v sulade s dotknutou tstavnou

normou.

Zo staznosti az priloZzenej spisovej dokumentdcie zjavne vyplyva, Ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu vydala poverend zamestnankyna okresného stidu — vysSia sudna
uradnicka, ktora je podla § 2 zdkona o sudnych tradnikoch §tdtnou zamestnankynou. Proti
rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky je v sulade s textom ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety
ustavy vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Rozhodnutie
vysSieho sudneho uradnika totiz nemoéze byt v stilade s tcelom sledovanym ¢l. 142 ods. 2
v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy nikdy konecnym rozhodnutim vo veci. Je to tak preto, Ze
zverenie vykonu siidnej moci inym osobam neZz sudcom musi mat’ v zmysle ustavy
minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sudneho konania ostane zachovana
moznost’ doméhat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom uplatnenim
opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne vyuzije).
Tato poziadavku vyplyvajucu z Ustavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikdcii zdkonnej
upravy ustanovujucej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vysSSich sudnych
uradnikov) rozhodovat’ v trestnom konani a tiez pri vyklade a aplikacii zdkonnej upravy
postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vysSich stdnych

uradnikov).



Z uvedenych dovodov treba v pravno-aplikacnej praxi rozliSovat, ¢ v pripade
rozhodnutia inak nenapadnutelného riadnym opravnym prostriedkom prislusné rozhodnutie
vydal sudca alebo tak urobil povereny zamestnanec sudu, a podla toho urobit’ aj zaver
o pripustnosti opravného prostriedku. Kym totiz v pripade rozhodnuti sudcov
nenapadnutel’nost’ niektorych rozhodnuti opravnym prostriedkom zakonna uprava priamo
predpoklada a ani ustava také rozhodovanie v jedinom stupni nevylucuje, pri rozhodnutiach
vydavanych poverenymi zamestnancami je to naopak. Napadnutel'nost’ v§etkych rozhodnuti
poverenych zamestnancov odvolanim je totiz bezvynimocnym pravidlom, ktoré ma oporu
v zakladnom zékone $tatu (m. m. I. US 191/06, I11. US 348/06, IV. US 200/07, k tomu pozri

aj zjednocujuce stanovisko obsiahnuté v uzneseni &. k. PLz. US 1/08-3 zo 16. januara 2008).

Ustavne konformnym vykladom tak treba podl'a nazoru ustavného sudu dospiet
k zaveru, podla ktor¢ho opravny prostriedok je pripustny aj proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému zakon inak opravny prostriedok nepripusta, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale

zamestnanec sudu.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré st v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam zarué¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto stivislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



S prihliadnutim na doteraz uvedené Ustavny std konStatuje, ze stazovatel'ka mala
moznost’ domahat’ sa preskimania napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného vysSou
stdnou uradnickou vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Stazovatel'ka tento riadny
opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu nepodala. Skutocnost’, Ze st'aZovatel'ka
tak neurobila, hoci podla ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy bola na to opravnena,

automaticky nezakladd pravomoc ustavného sudu.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel'ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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