SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 594/2023-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molndra (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
_zastﬁpeného MAPLE & FISH, s. . 0., Zizkova 22B, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Michal Stasik, proti postupu Obvodného oddelenia Policajného zboru Drienov,
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Presove v konani vedenom pod CVS: ORP-607/DR-
PO-2018, postupu Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove
v konani vedenom pod CVS: ORP-601/2-VYS-PO-2020, postupu Okresnej prokuratiry Presov
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Pn 713/18/7707 a sp. zn. 2Pv 477/18/7707 a postupu Krajske;j
prokuratary v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4KPt 115/19/7700 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. februdra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a na sudnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupmi organov
¢innych v trestnom konani oznaCenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Tiez ziada, aby ustavny sud
formuloval pre oznacené organy c¢inné v trestnom konani konat' v jeho veci bez zbytocnych
prietahov a priznal mu tiez primerané financné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur, ako aj ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako poskodeny podal 7. maja 2018
trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu poskodzovania cudzej veci.
Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Drienov, Okresného riaditel'stva Policajného



zboru v Presove (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ*) CVS: ORP-607/DR-PO-2018 zo 6. jina 2018
bolo toto trestné ozndmenie odmietnuté s odovodnenim, Ze nie je dovod na zacatie trestné¢ho
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade st'aznosti stazovatel’a
okresnd prokuratura uznesenim sp. zn. 1Pn 713/18/7707 z 31. jula 2018 uvedené rozhodnutie
zrusila a ulozila pokyn v tejto veci opdtovne konat’ a rozhodntt. Nasledne uznesenim obvodného
oddelenia PZ CVS: ORP-607/DR-PO-2018 z 11. aprila 2019 bola vec staZovatela postipend
prisluSnému organu verejnej moci na prejednanie priestupku. Na zdklade staznosti st'azovatela
krajska prokuratura uznesenim sp. zn. 4 KPt 115/19/7700 z 13. jina 2019 uvedené rozhodnutie
zruSila a uloZila pokyn v tejto veci opdtovne konat’ a rozhodntt’. Na to bola uznesenim obvodného
oddelenia PZ CVS: ORP-607/DR-PO-2018 z 27. marca 2020 vec stazovatel'a opitovne postipena
prislusnému organu verejnej moci na prejednanie priestupku. Na zaklade staznosti stazovatela
krajskd prokuratira uznesenim sp. zn. 4KPt 115/19/7700 z 29. méja 2020 uvedené rozhodnutie
zrusila a ulozila pokyn v tejto veci opédtovne konat’ a rozhodnut. Uznesenim Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*)
CVS: ORP-601/2-VYS-PO-2020 z 27. decembra 2022 bola vec stazovatel'a znovu postipena
prislusnému organu verejnej moci na prejednanie priestupku. Na zaklade st'aznosti staZovatela
okresna prokuratira uznesenim sp. zn. 2 Pv 477/18/7707 z 12. januéara 2023 uvedené rozhodnutie
zru$ila ako nezdkonné. Uznesenim Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Presove CVS: ORP-601/2-VYS-P0O-2020 z 2. februara 2023 bolo trestné konanie vo veci
stazovatela zastavené s odovodnenim, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci. Stazovatel aj toto rozhodnutie napadol st'aznostou.

3. Stazovatel’ namieta, ze vedené trestné konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi. Prezentujic
podrobné skutoc¢nosti, dovodi, ze obvodné oddelenie PZ postupovalo v rozpore so zakladnymi
zasadami Trestného poriadku, pri zistovani skutkového stavu nepostupovalo efektivnym spdsobom,
nereSpektovalo pokyny nadriadeného organu, rozhodovalo opakovane zmétone a takymto
postupom neprimerane predlZzovalo trestné konanie, co mala konStatovat’ aj krajskd prokuratira
vo svojom rozhodnuti z 29. maja 2020. Nasledujuci postup okresného riaditel'stva PZ bol podla
neho poznaceny dvojroénym neefektivnym cakanim na vypracovanie znaleckého posudku
a naslednym zméatocnym rozhodovanim vo veci, ktoré napokon ani nezaviselo od vypracovaného
znaleckého posudku. Podl'a jeho ndzoru k prietahom prispela aj samotna okresnd prokuratira,
ked’ze chaoticky postup obvodného oddelenia PZ a okresného riaditel'stva PZ nenapravila
a nedohliadala na hospodarnost’ vedené¢ho konania, takisto krajska prokuratira podla stazovatela
v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti konania efektivnym spdsobom nezasiahla. Na zaklade
uvedeného namieta neprimerant dizku dotknutého konania, v ktorom podl'a jeho nazoru nedoglo
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty jeho ako poskodeného, a je toho nazoru, Ze zo strany
vSetkych oznacenych organov ¢innych v trestnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho oznacCenych prav.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu istavného
siudu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)



a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a €i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

5. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti oznacCenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (II. US 42/00, II. US 208/2020). Tiez vyslovil,
ze «Sucastou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého*,
aby na zdklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat” obzalobu voci
oznac¢enym osobam. Takéto zdkladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Gstave, ani v Trestnom
poriadku, pripadne v zikone o prokuratire» (I. US 64/96, II. US 42/00, II. US 208/2020).
O poruseni zédkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat’ len za okolnosti,
Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu pozornost’, ktorti vyZaduje
zakon.

6. Pozornosti ustavného siidu neuslo, ze z oddvodnenia posledného z uvedenych prokuratorskych
uzneseni (sp. zn. 2Pv 477/18/7707 z 12. januéra 2023) vyplyva, Ze jedinym dévodom, pre ktory
okresna prokuratira posudila napadnuté prvostupiiové uznesenie okresné¢ho riaditel'stva PZ
CVS: ORP-601/2-VYS-PO-2020 z 27. decembra 2022 o postiipeni veci na prejednanie priestupku
ako nezakonné, bola ta skutoc¢nost’, ze posudzované konanie nie je mozné prejednat’ ako priestupok,
ked’Ze dvojro¢na zédkonna lehota pre moZnost’ postihu tohto skutku ako priestupku uplynula uz
3. maja 2020. Ziaden iny dévod nezikonnosti nebol v oznatenom rozhodnuti okresnej prokuratiiry
konstatovany. Nebolo konStatované, tak ako tomu bolo v predchadzajiicich prokuratorskych
rozhodnutiach, Ze by rozhodnutie policajta bolo vydané pred¢asne z doévodu neuplne zisteného
skutkového stavu a ze by mal vykonat’ policajt nejaké d’alSie tikony k jeho ndlezitému zisteniu
a ked’ dozor konajuci prokurator v zavere tohto rozhodnutia konstatoval, Ze je potrebné na podklade
vyhodnotenia dokaznej situacie vydat nové, zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, bolo celkom
zjavné, ze uvedeny stav, resp. vySetrovanie stazovatelovej trestnej veci bude mozné uzavriet’ len
zastavenim trestného stihania z dovodu, Ze vySetrovany skutok nie je trestnym Cinom a nie je
zarovent dovod na postipenie veci. Tak sa napokon aj stalo, ked’ okresné riaditel'stvo PZ vydalo
nasledne 2. februara 2023 uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku CVS: ORP-601/2-VYS-PO-2020 a toto bolo podla zisteni tstavného sudu
krajskou prokuratirou potvrdené ako vecne spravne, kedZe staznost’ stazovatela uplatnena
proti ozna¢enému rozhodnutiu okresné¢ho riaditel'stva PZ bola uznesenim krajskej prokuratiry
sp. zn. 4KPt/115/2019 z 12. jina 2023 zamietnuta.

7. Uvedené zistenia maju podla nazoru ustavného sudu podstatny vyznam pre postdenie
dovodnosti podanej staznosti. Je pravdou, ze organy ¢inné v trestnom konani v napadnutom
trestnom konani nepostupovali plynulo, bez prietahov, ale staznost’ bola zo strany staZovatel'a
dorucena v Case, ked’ uz zo strany orgdnov €innych v trestnom konani, resp. obvodného oddelenia
PZ a okresného riaditel'stva PZ nedochadzalo k prietahom a obsah predchadzajiceho rozhodnutia
okresnej prokuratiry celkom jasne signalizoval, Ze staznost’ st'azovatel'a podand proti uzneseniu
okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-601/2-VYS-P0O-2020 z 2. februara 2023 o zastaveni trestného
stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebude uspesna. Ustavny sud tak dospel



k zaveru, ze tvrdenia stazovatela o pretrvavajucej pravnej neistote neobstoja, resp. je celkom
zrejmé, ze ucel podanej ustavnej staznosti nesmeruje k naplneniu poziadavky pravnej istoty,
ked’Ze stazovatel'ovi muselo byt’ jasné, ze zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku okresnym riaditel'stvom PZ je i napriek uplatnenej staznosti nezvratné.

8. Vychadzajuc z uvedeného, bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9.V dosledku odmietnutia Gistavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Gstavny sid ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



