SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 229/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
zastupenej Advokatskou kancelariou H..., spol.sr. 0., B., konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského studu v Ziline &. k. 5 CoE 1/2011-
24 7 28. januara 2011, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o., odmieta zdévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. maja 2011

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského stidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 5 CoE 1/2011-24 z 28. januara 2011 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavrete] 9. septembra 2004 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla fyzickej osobe tver
v sume 20 000,05 Sk (t.j. 663,88 €), ktory spolu s dal§imi poplatkami bola dlznicka
povinnd uhradzat stazovatelke v Osmich mesacnych splatkach po 4 100,15 Sk
(t.].,, 36,1 €). Na zabezpecenie tveru bolo tcastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluve
dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlznicky, uréeny menovite v zmluve, je (bude)
opravneny v pripade, ak dlznicka neplni svoje povinnosti, okrem iného najma podpisat’
notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma povahu exekucného titulu. Ked'ze dlZznicka
neuhradila dve po sebe iduce splatky, bola 12. novembra 2005 notarom spisand notarska

zapisnica, ktort podpisal v zmluve uréeny splnomocneny zastupca dlznicky.

Dna 20. februara 2006 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi,
ktory na zéklade poverenia udeleného Okresnym stidom Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny
sud®) 25. aprila 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Diia 16. septembra 2010 podala
stazovatel’ka navrh na zmenu sudneho exekutora. Okresny sid uznesenim ¢. k.
3 Er/575/2006-12 z 18. oktobra 2010 vyhlasil exekliciu za nepripustnii a zastavil ju.
Zaroven navrhu staZovatelky na zmenu stdneho exekutora nevyhovel. Proti tomuto
rozhodnutiu podala st'azovatel'’ka 10. novembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢&. k. 5 CoE 1/2011-24 z 28. januara 2011 tak, Ze potvrdil prvostupniové

uznesenie ako spravne tak z vecného, ako aj pravneho hl'adiska.

Podla nazoru stazovatel’ky namietanym uznesenim krajského sudu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu, ,,... boli porusené... zdkladné prava a slobody vyplyvajuce



z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym poruSenim prava na spravodlivy proces boli... porusené
aj zakladné prava a slobody stazovatel'[ky] vplhvajuce z ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu... .
V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ka s poukazom na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre l'udské prava a ustavného sudu interpretuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k pojmu
., spravodlivost konania“ a ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadzajiic najmé, Zze v danej veci
najskor ,,okresny sud vydal poverenie, tj. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatel[ke] i povinnému prdavnu istotu a sucasne legitimne ocakdavanie stazZovatel[ky]
uzivat' svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vilastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatel'[ky]
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovani rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatel[ky], ktor[d] zahdjenim konania stratil[a] pravau
istotu a legitimne ocakavanie uzZivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia

3

na vykonanie exekucie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. “.

Stazovatelka dalej poukazuje na to, Ze okresny sud ani krajsky sud z casového
hladiska nijako nezdovodnili, aky verejny zaujem povysili nad verejny zaujem nad vykonom
exekucie, a preco prave vtomto okamzZiku zacal okresny sud konanie na zastavenie
exekucie, kedZe navrh na zmenu sudneho exekutora nepredvida zastavenie exekucie ani
nové skumanie podmienok na vykonanie exekucie. KedZe obe strany maju zadkonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) garantované rovné postavenie, povinnemu nic
nebranilo zacat’ konanie na zastavenie exekucie na jeho navrh a nemusel tak urobit’ okresny

sud bez navrhu.



Vyhrady stazovatelky sa tykaju aj toho, Ze sudy oboch stupiov vykonali dokazovanie
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd zmluvy o uvere,
pricom «v priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania
k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by
zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. Tdto skutocnost je vyzmamnym poruSenim
povinnosti sudu oboznamit ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a moZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
si svoje povinnosti voci stazovatel[ke] formou nuteného vykonu prdva, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekicie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade, pricom ale povinnost
diznika plnit' zostava zachovana spolu s povinnostou hradit' prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatel[ky] a aj ich opravnené ocakdvanie
uzivat' svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia
zdkonnych povinnosti a porusenim zdkladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava
stazovatel [ky] pokojne uzivat svoj majetok...

Stazovatel[ka] ma za to, Ze na zaklade zmluvy o uvere [jej] vznikol narok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatel[ka] tak vlastnil[a] majetok
(,,posession‘‘ , bien“) v zmysle Protokolu I Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redlne)
pravo (ktoré vzniklo na zdklade bilateralneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost
nebola ucastnikmi ani sudnym orgdnom spochybnena) a dokonca realizoval[a] toto svoje
pravo pod dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prava uvadza inter alia v
rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem

vlastnictvo md autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych veci



(statkov), prava a zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo®. V
pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcend

dodatocne alebo existencia naroku by mohla byt spochybnena. ».

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ,, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do je(j] prava
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud odmietol zmenu exekutora
(v uz prebiehajucom exekucnom konani) a zaroven exekuciu zastavil, cim znemoznil nuteny
vkon prava, na ktory stazovatel|ke]| vznikol na zaklade zmluvy o uvere narok a ktory bol
zabezpeceny zdkonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zdsah
do vlastnickych prav stazovatel|ky] nie je v sulade s poZiadavkami Protokolu 1 Dohovoru
druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného uZivania majetku stazovatellky], resp.
predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zasah do prava pokojne uzivat majetok musi
spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného
uzZivania majetku stazovatel[ky] resp. predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zasah
do prava pokojne uzivat’ majetok musi spliiat' v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej
judikatury Europskeho sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zdsah vykonany
vo verejnom zaujme, ii) zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny
na zdklade zakona.

Podla ndzoru stazovatellky] v tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna
z vyssie uvedenych podmienok. Pokial' ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zaujme,
v posudzovanom pripade, kedy sudy z vilastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky
zo Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nazoru stazovatellky] vSak v danom pripade uplne absentuje pozZiadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otdzku verejného zdujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktord ma svoj zdklad vo vztahu sukromno-prdavnej povahy...

Pokial’ ide o poziadavku proporcionality, t. j. Ci je zdsah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel'[ka] ma za to,
Ze zasah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné

podla ndzoru stazovatellky]| uviest, Ze nie je vobec zrejmé, aky sledovany ciel mal byt



sudom sledovany. Pokial' by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, stazovatel'[ka]
ma za to, zZe pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné
zdoraznit to, Ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j. staZovatellky]) na uspokojenie je[j]
pohladavky vzmniknutej zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by
aj mal sud za to, Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, sud musi podla nazoru stazovatel[ky] postupovat’ tak, aby neznemoznil vykon
stazovatelTkinho| prdva. Inak povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania
nemoze byt stazovatellka] ako veritel ukraten[a]. Ak je postupom vseobecného sudu
znemoznené vymozZenie urcitej sumy, ktora pre stazovatellku] predstavuje pohladavku,

‘

takyto postup je v rozpore s Protokolom 1 Dohovoru. .

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud o nej rozhodol po jej predbeZznom prerokovani a prijati na d’alSie konanie néalezom,
v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...
namietanym uznesenim krajského sidu, toto uznesenie zrusi, vec vrati krajskému sudu na

d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie



su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno staznost’ povaZzovat’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Ustavny sid upriamuje pozornost aj na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
IV. US 55/09), podl'a ktorej za zjavne neopodstatnent staznost’ povazuje aj taki staznost’,
ktorou stazovatel namieta poruSenie ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruceného préva alebo slobody na zéklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz
v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti, rozhodujic o obdobnej st'aznosti

(hoct aj iného st'azovatel'a), posudil a vyhodnotil ako neodévodnené.

Predmetom konania je namietané porusSenie v petite staznosti oznafenych prav

stazovatel’ky uznesenim krajského stdu €. k. 5 CoE 1/2011-24 z 28. januara 2011.



Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
so zastavenim konania v jej exekucnej veci. Krajsky sud namietanym uznesenim potvrdil
uznesenie prvostupiového sudu o vyhlaseni exeklcie za nepripustnl a jej zastaveni s tym,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnymi nazormi prvostupniového sudu vyjadrenymi
v jeho uzneseni €. k. 3 Er/575/2006-12 z 18. oktobra 2010, t. j. postupoval v stlade s § 219
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zdsade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéiznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraziuje, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat izolovane (m.m. II US 78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08,
IV. US 350/09, IV. US 86/2011), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

V tejto suvislosti preto Ustavny sid poukazuje aj na uznesenie okresného sidu
¢. k. 3 Er/575/2006-12 z 18. oktobra 2010, v ktorom okresny sid okrem iného odovodnil
tym, ze exekliciu nemozno vykonat’ pre vadu exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice, ktora
obsahuje vyhlasenie o uznani zavdzku a sthlas sjej vykonate'nostou ako exeku¢ného
titulu, ktoré v mene povinnej osoby urobil advokat na zdklade splnomocnenia, ktoré mu
mala udelit’ povinnd osoba v zmysle zmluvy o tvere uzatvorenej medzi stazovatelkou ako

opravnenou a dlzni¢kou (povinnou) 9. septembra 2004.

DlZnic¢ka (povinna) splnomocnila advokata, aby s cielom zabezpecenia jej zaviazku
vo¢i veritelovi (stazovatel’ke) uzatvoril v jej mene aj zdlozni zmluvu podla § 552
Obcianskeho zdkonnika, zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava podla § 553
Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam v jej vlastnictve stym, Ze pokial dlznicka
nesplni riadne a v€as podmienky uverovej zmluvy do dodatocne poskytnutej lehoty od jej
uzatvorenia, berie na vedomie, Ze stazovatel'ka sa stdva vylucnou vlastnickou tychto

nehnutel’nosti.



V relevantnej Casti odovodnenia oznaeného uznesenia okresného sudu sa dalej
uvadza, ze podla «§ 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku je potrebne, aby povinnd
osoba suhlasila s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika zastupovat iného nemoze ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného. V tomto pripade povinnd na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného
titulu, t.j. aby vjej mene uznal jej zavizok z uveru a vyjadril suhlas s vykonatelnostou
notarskej zdapisnice ako exekucného titulu, splnomocnila Mgr. T. K..., a to tak, Ze udelené
plnomocenstvo pre tohto advokadta ako vyplhva z obsahu zmluvy o uvere bolo na tejto
zmluve vopred predtlacené a vopred urceny bol aj advokat Mgr. T. K., ktorému povinnd ako
diznicka mala splnomocnenie udelit. V tomto pripade sa jednalo o zmluvné zastupenie.
V zmluvnom zastupeni rozlisujeme existenciu zmluvy, ktorou sa zaklada pravny vztah
zastupenia (dohoda o plnomocenstve), z ktorej vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti
medzi zdstupcom a zastupenym. Plnomocenstvo je potom osvedcenie o existencii pravneho
vztahu zastupenia. Sud mal preukdzané, Ze v tejto veci plnomocenstvo ako jednostranny
pravny ukon bolo spisané priamo v zmluve o uvere bez dalSej prezentacie pripadného
zmluvného vztahu uzavretého medzi advokatom a povinnou. V konani tak nebolo
preukazané, ze dohoda o plnomocenstve ako dvojstranny pravny ukon bola platne uzavreta.
Diznik svojim podpisom uverovej zmluvy vyjadril, Ze suhlasi s tym, Ze uzatvara uverovi
zmluvu, prijima sumu, ktord ako uver mu bola zo strany oprdvneného poskytnuta, a ze
v sulade so vSeobecnymi podmienkami uveru sa zavizuje pozZicanu sumu zvySenu
o prislusny poplatok spolu vo vyske 32 800,- Sk vratit, nie je zrejmé, co mienil okrem tychto
skutocnosti diznik prejavit vo vztahu k existencii ,,zmluvy o plnomocenstve “. Nemozno teda
konstatovat, Ze dlznik podpisanim zmluvy o uvere mienil uzavriet' zmluvu o plnomocenstve
s urcenym advokatom Mgr. T. K., a to z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, ze mal moznost prejavit slobodnu volu pri vybere advokata, ktory by hdjil
wlucne len jeho zaujmy. V pripade, zZe by aj takato dohoda existovala, skutocnost, Ze
Mgr. T. K. (s poukazom na § 121 O.s. p.) zastupoval opravneného v prevaznej vdcsine
exekucnych konani vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin, by sa takato dohoda
o plnomocenstve priecila dobrym mravom, pretoZe nie je mozné, aby advokat nestranne
zastupoval v tomto exekucnom konani povinnu, ked sud mal zo svojej cinnosti v inych

exekucnych konaniach vedenych na tunajsom sude preukdazané, Ze uvedeny advokat



zastupoval v mnohych konaniach zaroven aj oprdavneného. V danom pripade treba
poukazat, pokial ide o notdarsku zapisnicu ako exekucny titul (a to v zmysle judikovanej
praxe Ustavného sidu SR, rozh. ¢. 18/2000), ze zdkonodarca klddol déraz na vyslovny
,,Suhlas povinnej osoby s exekuciou*, rozhodnutie o vzniku tohto exekucného titulu teda
ponechal v prvom rade na voli povinnej osoby, ktora potom samozrejme nesmie byt
postihnutd absolutne Ziadnymi pravne relevantnymi vadami. Sud preto takto spisanu
notarsku zapisnicu povazuje za materialne nevykonatelnu, pretoze bola spisand na zaklade
neplatnej a neucinnej plnej moci.

Napriek tomu, Ze je nepochybné, zZe uverova zmluva, ktorti oprdavneny s povinnou
uzatvoril je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a obsahuje dalSie pre oprdvnenu
nevyhodné podmienky, pre ktorée sa prieci dobrym mravom, sud sa uzZ uvedenymi
skutocnostami nezaoberal, nakolko zistil absenciu jednej zo zakladnych podmienok pre
vedenie exekicie voci povinnej, a to absenciu ucinného exekucného titulu, pre ktory vyhlasil
exekuciu vedenu voci povinnej sudnym exekutorom JUDr. J. R. za nepripustnu a o jej
zastaveni rozhodol jednym uznesenim, tak ako to vyplyva z ustalenej sudnej praxe. Osobitny
sposob rozhodovania o nepripustnosti a o zastaveni exekucie by odporoval hospodarnosti

a ucelu exekucneho konania. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo opravneného

domahat’ sa svojich narokov pri reSpektovani ustanoveni na ochranu spotrebitela. ».

V nadvéznosti na argumentéciu st'aZzovatel'ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, podla ktorého exekiciu mozno zastavit na navrh, alebo aj bez

navrhu.

Zatial' ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods.1 Exekuc¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ulinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu

celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie
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takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie totiZz nemozno exekuciu vykonat. Preto mozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat’ za ustavne akceptovatelny pravny nazor okresného sudu (uznany bezvyhradne
krajskym sudom), ktory v predmetnej exekucnej veci dospel k zaveru o absencii u¢inného

exekucného titulu, co bolo dovodom na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie.

Pokial’ ide o vykonatelnost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu, Gstavny sud
poukazuje na svoj skorsi nalez sp. zn. 1. US 5/00, v ktorom konstatoval, Ze ,.,rozdiel medzi
uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava a medzi notarskou zapisnicou
obsahujucou pravny zaviazok podla § 41 ods.2 Exekucného poriadku, teda podla
procesného prava, je v dvoch ndlezitostiach. PredovSetkym nemoze ist’ o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho musi notarska zéapisnica obsahovat’ vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku.“. Ustavny sud taktiez uviedol, Ze
vykonatel'nost’ notarskej zapisnice ,,sa skima rovnako ako pri vykonatel'nych rozhodnutiach
podla prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna stranka

vykonatel'nosti‘.

Ustavny sid v naznalenych stvislostiach poukazuje taktie na ustdlent judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27.januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekiicia moZe byt’ nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena..

Ustavny std vo svojej judikatire zdéraziiuje, e vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
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k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I.US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

V okolnostiach daného pripadu ustavny sud aj vzhl'adom na uz uvedené povazuje
pravne nazory vyjadrené v namietanom potvrdzujucom uzneseni krajského sudu, resp.
uzneseni okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Er/575/2006-12 z 18. oktobra 2010 tykajiice sa moZnosti
zastavit’ konanie v exekucnej veci, t. j. tykajice sa pravnej podstaty staznosti stazovatelky,
z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzate'né, kedZze st primeranym spdsobom

odovodnen¢ a v Ziadnom pripade ich nemozno povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a ndzoru ustavného sidu nemohlo ddjst namietanym
uznesenim krajského sudu k porusSeniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu ustavny sid navySe pripomina pravny ndzor
vyplyvajuci z jeho doterajsej judikatiry, podla ktoré¢ho vSeobecny sid zasadne nemdze byt
sekunddrnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda mozno uvazovat len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sidu priméarne doSlo aj k poruSeniu niektorého zo zikladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a obsahom prava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala moZnost
vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného
dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude o jej odmietnuti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti v nej uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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