SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 584/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost M. C.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Kovafikom, Legionarska 2, Trencin, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 192/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 12 C 192/2009-153
z26. juna 2012 a tiez postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 195/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 15 Co 195/2012-177 z 12. jina 2013
a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta

2013 dorucena staznost M. C. (dalej len ,stazovatel™), zastupené¢ho advokatom



JUDr. Jozefom Kovéacikom, Legionarska 2, Trencin, vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 192/2009 a jeho rozsudkom z 26. jina 2012 a tiez postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 195/2012 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 12. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu naurfenie podielového

spoluvlastnictva, v ktorom ma stazovatel’ procesné postavenie odporcu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Okresny sud... rozsudkom... sp. zn. 12 C 192/2009 zo dia 26. 06. 2012 v celom
rozsahu vyhovel navrhu L. S.“, pricom sa vSak stazovatel’ ako odporca v tomto konani
zuvedeného rozsudku nedozvedel, ako sa okresny sud vyrovnal s nim ,,... tvrdenou
skutocnostou vydrzania vlastnickeho prdava v jeho prospech a redalnym rozdelenim stavieb,
hoci... [podl'a stazovatela] maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam . Okresny sud
,,... Sa zaoberal jedine konstatovanim skutkového a prdavneho stavu pred uzavretim
darovacej zmluvy medzi mnou [stazovatelom/] a mojimi [jeho] rodicmi v r. 1988 a uviedol,

preco tuto darovaciu zmluvu povazoval ¢iastocne za neplatnu “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, pricom
podla neho je v rozpore so skuto¢nost'ou, ze neuviedol, v com podl'a neho postupom sudu
doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Uviedol, Ze podstata celého jeho odvolania
smerovala k namietke nedostatoéné¢ho a riadneho odovodnenia rozsudku v zmysle § 157

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a stazovatela sa krajsky sid v odvolacom rozsudku rovnako ako okresny sud
zaoberal iba skutkovym a pravnym stavom spred roku 1988. Dalej namieta, Ze krajsky sad
v odvolacom rozsudku na s.4 uvadza, ze je potrebné podotknut, Ze doteraz nedoslo

k realnemu rozdeleniu nehnutel'nosti, pricom mastal’ nie je samostatnou stavbou, pricom



tento skutkovy zaver bliZzSie neodovodnuje napriek tomu, Ze podla stazovatela
je v zasadnom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ v zmysle jeho opisu vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze mastal’ a dom maja rozdielnych vlastnikov. Pre€o mastal
nie je samostatnou stavbou, to podl'a stazovatel’a nie je zreymé ani z jedného z napadnutych

rozsudkov.

Na zéiklade uveden¢ho stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staZnost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/195/2012
porusil zdkladné pravo M. C. na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/195/2012 zo dna
12. 06. 2013 sa zrusuje v celom rozsahu.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/192/2009
porusil zdkladné pravo M. C. na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 C/192/2009 zo dna
26. 06. 2012 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

5.M. C. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastipenia v sume 331,12 €, ktori
je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr. Jozefa Kovdcika

do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost navrhu ide vtedy, ak napadnutym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznacen¢ho postupu alebo
rozhodnutia orgdnu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zédkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 192/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 12 C 192/2009-153 z 26. jana 2012 a tiez
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 195/2012 a jeho rozsudkom
¢. k. 15 Co 195/2012-177 z 12. jana 2013 doSlo k poruSeniu jeho zakladného préava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorym tento sidu potvrdil rozsudok okresného studu.



1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 192/2009 a rozsudkom z 26. juna 2012

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 192/2009 a jeho rozsudkom

z 26. juna 2012.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podl'a ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych
prav aslobdod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva,
ze ustavny sud zasadne nemd pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny

podl’a platnych pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Stazovatel' tym, Ze proti predmetnému rozsudku okresného sidu podal odvolanie
krajskému sudu, sam uznal, Zze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Vychadzajic z tychto zaverov, Gstavny sud nezistil Ziadny tstavny dovod na to,
aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto, aplikujuc tento Clanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, odmietol staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 192/2009 ajeho rozsudkom

z 26. juna 2012, pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Co 195/2012 a jeho rozsudkom z 12. jina 2013



Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ nedostatocne odévodnenym rozsudkom krajského stidu
¢. k. 15 Co 195/2012-177 z 12. jina 2013, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresn¢ho
sudu €. k. 12 C 192/2009-153 z 26. juna 2012.

Ustavny sud, zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru, uvadza, e nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezité¢ zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 82/04).

Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresné¢ho sudu, ktorého oddvodnenie krajsky sud potvrdil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak



prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory v odovodneni svojho
rozsudku €. k. 12 C 192/2009-153 z 26. juna 2012 okrem iného uviedol:

,Ako je preukazané listinnymi dokazmi dom a pozemok, vylucnou vlastnickou
ktorého bola pravna predchodkyna A. S., v suvislosti s prejednanim dedicstva v roku 1965
nadobudli tri deti kazdy v idedlnom spoluvlastnikom podiele po jednej tretine. J. S. bol
otcom navrhovatela, M. C. bola matkou odporcu. V roku 1969 tretia dedicka V. S. svoj
spoluvlastnicky jednotretinovy podiel k rodinnému domu spolu s podielom k pozemku
predala M. C. aJ. C. do rezimu BSM (RI 401/69). V roku 1970 a 1971 bola doplnend
dedicska dohoda, ale v obidvoch pripadoch len pokial sa tyka stavby (bez pozemku)
k domu... A to tak, Ze prvy doplnok dedicskej dohody z 20. 01. 1965 hovoril o tom, Ze M. C.
nadobudne rodinny dom v celosti, J. S. jednu tretinu hospodarskej budovy a M. C.
dve tretiny hospodarskej budovy. Druhym doplnkom, dedicskej dohody zo dna 19. 10. 1971
zrejme pre nezrozumitelnost znova k nadstavbe sa dedici dohodli tak, ze dom... v celosti
nadobudne M. C. a mastal pri dome v celosti nadobudne J. S. Ohl'adne pozemku ani jednym
z tychto doplnkov dedici nemenili povodnu dedicsku dohodu zo dna 20. 01. 1965. Nevyplyva
to zo ziadnej z citovanych listin a naviac aj z rozsudku odvolacieho sudu v konani
8 C/821/1983, z odovodnenia takyto isty zaver vyplyva.

DalSou listinou, a to darovacou zmluvou 15. 07. 1988 (RI 1001/88) zasa jednoznacne
vwplyva, Ze darcovia J. C., M. C. — rodicia odporcu, darovali odporcovi rodinny dom...
obdarovanému synovi — odporcovi. Nehnutelnost darovali v celosti, hoci, ako bolo vyssie
uvedené, rodinny dom v Ccasti mastale zostal vo viastnictve J. S. a pozemok zostal
v podielovom spoluvlastnictve jednej tretiny na J. S. Aj z vypovede svedkov konkrétne
manzelky odporcu vyplynulo, Ze nema vedomost' o tom, ze J. S. by svoj spoluvlastnicky
podiel k pozemku pripadne v celosti k mastali bol previdzal na M. C. Naviac svedkyria
wviedla, ze M. C. vyzyvala po smrti J. S. jeho manzelku K. S., aby svoj spoluvlastnicky
podiel na nu previedla, ¢o sa vsak nestalo. Z uvedené¢ho teda vyplhva, zZe darovacou
zmluvou 15. 07. 1988, ktord bola Statnym notdrstvom B. registrovand 20. 12. 1988

(RI 1001/88), — darcovia — previedli na obdarovaného viac viastnickeho prava ako sami



mali (k pozemku viac o jednu tretinu, k domu idedlny spoluvlastnicky podiel 1/3-iny
zodpovedajuci mastali).

Aj v sucasnom platnom prave sa uplatiuje rimska zasada nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, co znamend, Ze nikto nemaoze previest na iného viac prav
ako sam ma. Z tejto zasady existuje niekolko vynimiek. Ako priklad mozno uviest
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika v pripade kupnej zmluvy uzavretej podla
obchodného zdkonnika, nadobudnutie vlastnictva od nepravého dedica, nadobudnutie
cenného papiera podla zakona o cennych papieroch, nadobudnutie viastnickeho prava bez
zatazenia zalohom v ramci bezného obchodného styku. Ani jedna z vymenovanych vynimiek
nie je takou, ktord by svedcila pre darovaciu zmluvu darcov manzelov C. obdarovanému
odporcovi.

Navrhovatel' preukazal, Ze jeho pravny predchodca J. S. bol titulom uzavretej
dedicskej dohody podielovym spoluvlastnikom k pozemku v idedlnom podiele
1/3-iny a vylucnym viastnikom k mastali, ktora v sucasnosti je sucastou rodinného domu,
supisné cislo... a aj z hladiska priestorového tvori 1/3-inu tejto, nehnutelnosti. Navrhovatel
je po nom na zaklade dedicskej dohody so sestrou D. B. v dedicskom konani D 1783/83,
D 984/77 a 25 D/143/2006 je nadobudatelom dedicstva. Je teda aktivne vecne legitimovany
na uplatnenie naroku v procesnom konani.

Z wvyssSie wuvedenych doévodov sud ndvrhu navrhovatela vyhovel a wurcil,
Ze je podielovym  spoluvlastnikom nehnutelnosti s identifikacnymi udajmi, aké
su v sucasnosti zapisané Spravou katastra... a su uvedené vo vyrokovej casti rozsudku.

Navrhovatel’ zdaroven preukazal naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti v tejto veci
podla § 80 pism. c¢) OSP. Naliehavy pravny zaujem na urceni viastnictva je v tom, zZe bez
takéhoto vyslovného urcenia sudom, Ze pravny vztah alebo prdvo existuje, by bolo
vlastnicke pravo navrhovatela ohrozené alebo by bolo jeho pravne postavenie neistym.
Vyplyva to z toho, Ze na liste viastnictva v katastri nehnutelnosti je ako vylucny viastnik
uvedeny odporca, hoci navrhovatel’ je podielovym spoluvlastnikom. Pre takéto svoje neisté
postavenie by navrhovatel’ mohol byt vystaveny konkrétne ujme. Urcovacia Zzaloba

je ucinnejsim. prostriedkom ako iné pravne prostriedky. “

Krajsky sud v tejto stvislosti vo svojom odovodneni uviedol:



... Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212
ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok
okresneho sudu potvrdil ako vecne spravny.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zdveru, ze prvostupniovy sud
v postacujucom rozsahu vykonal dokazovanie na zdklade zisteného skutkového stavu a vo
veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia. “

Odvolaci sid pri odévodneni potvrdzovacieho rozsudku okresného stidu poukazal
okrem iného na d’alSie skutoc¢nosti:

s Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud
v postacujucom rozsahu vykonal dokazovanie na zdklade zisteného skutkového stavu
avo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odvolanim odporca nenamieta, ze by okresny sud nedostatocnym sposobom vykonal
dokazovanie. Ako odvolaci dovod uvadza ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. v zmysle ktorého
plati, Ze sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

V odvolani vsak v suvislosti s tymto odvolacim dovodom neuvddza Ziadnu namietku,
ani neprodukuje tvrdenie, v com postupom sudu doslo k odnatiu jeho moznosti konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prava priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist' o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Odvolaci sud nezistil Ziaden dovod, na zdaklade ktorého by odvolanie v zmysle pism. f) bolo
dovodné.

Okrem toho namietal aj pism. h), v zmysle ktorého sud vec nespravne pravne posudil

tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.



Ako bolo konstatované, sud dostatocne zistil skutkovy stav, sam odporca v odvolani
na strane 2 posledny odsek uvadza, Ze prvostupnovy sud vykonal dostatocné dokazovanie.
To znamena, Ze dany odvolaci dovod nie je akceptovatelny. Pokial namieta nesprdvne
pravne posudenie, pripadne nepouZitie spravneho ustanovenia prdavneho predpisu,
z rozhodnutia prvostupnového sudu vyplyva, zZe vec posudzoval v sulade s relevantnymi
pravnymi normami a z odvolania taktiez nevyplyva, Ze by sud nepouzil spravny pravny
predpis.

Odporca sa brani tym, Ze uznava, ze navrhovatel je jedine viastnikom mastale, ktord
Jje samostatnou stavbou a je spojend so stavbou jeho rodinného domu, pricom obe stavby
maju jedno supisné cislo.

Z jeho tvrdenia je zrejmé, Ze respektuje pravo navrhovatela, avsak treba podotknut,
Ze doteraz nedoslo k redalnemu rozdeleniu nehnutelnosti, pricom mastal’ nie je samostatnou
stavbou, ako to tvrdi odporca. Okresny sud dostatocne odévodnil rozhodnutie, Ze odporca
nemoze byt dobromyselny pri nadobudnuti aj podielu 1/3 navrhovatela, nakolko
dedicskymi spismi, rozhodnutiami Statneho notarstva bolo dostatocne preukdzané,
Ze pravny predchodca navrhovatela nikdy neprisiel o spoluvlastnictvo v 1/3. Prdave v konani
18 Co/269/85-59 zo dna 08. 08. 1985 vyplynulo, Ze sud sa zaoberal prejudicialnou otazkou,
¢i sporné parcely patria do vylucného viastnictva navrhovatelky M. C. alebo aj odporcovia
su spoluvlastnikmi v 1/3. Mal za preukdzané, Ze sporné parcely ako aj dom nadobudli
titulom zdkonného dedenia kazdy v 1/3, pricom rozhodnutim Statneho notdrstva... D/33/70-
19 dom nadobudla M. C., mastal M. C. v 2/3 aJ. S. v 1/3. V doplnku k dedicskej dohode
ohladom pozemkov sa nerozhodovalo. Ndsledne dedicia upravili dohodu tak, Ze dom
nenadobvida M. C., mastal nadobuda J. S. Nasledne bolo konStatované, Ze odporcovia (L. S.
aD. G.) su spoluvlastnici k nehnutelnostiam ako pravni nastupcovia poJ. S. v 1/3.
Argumentdcia odporcu ohladom vydrZania je preto neakceptovatelna. Vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatel na tuto skutocnost’ spravne poukazuje. V danom pripade totiz
Jjednoznacne absentuje dobromyselnost odporcu. Bolo preukdazané, ze z hladiska odporcu
nebol dovod usudzovat, zZe je viastnikom celej nehnutelnosti aj vzhladom na vyssie uvedené
predchadzajuce rozhodnutie sudu, ako aj dalsSie rozhodnutia, na ktoré poukazuje okresny

sud. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. “
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Krajsky sud sa stotoZznil s podrobne odovodnenym pravnym nazorom okresné¢ho
sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil a navySe rozsiril vecnu argumentaciu
na podporu spravnosti odovodnenia uvedeného rozsudku. Vyrovnal sa s ndmietkami
staZzovatel'a uvedenymi v odvolani (vratane namietky, resp. argumentécie o vydrZani), ktoré
st totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na ustavnom sude. Ustavny std nezistil existenciu takych
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo
mozn¢ povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré

by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakévania a predstavy
ucastnika konania, preto nie je moZné povazovat nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stdom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi postupom krajského stdu
v napadnutom konani ajeho rozsudkom ¢. k. 15 Co 195/2012-177 z 12. juna 2013
a namietanym porusenim (pripadne odoprenim, ¢i odiatim) zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al$imi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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