SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej
spolo¢nosti DEKOS Bratislava s. r. 0., zastupenej advokatskou kancelariou AK PG, s. 1. o.,
Vépennd 7, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata Mgr. Petra GreguSa, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 178/2014
a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti DEKOS Bratislava s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 12. marca 2018

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti DEKOS Bratislava s. r. o. (dalej len



»stazovatelka®, v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Cb 178/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 19. decembra 2014

na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy 95 245,12 € proti Zalovanej — obchodnej

spolocnosti GGG I ((alcj len ,,Zalovand®).

Stazovatel'ka v staznosti chronologicky opisuje priebeh napadnutého konania takto:

,Dnia 19. 12. 2014 bola navrhovatelom na Okresny sud BA IV podand Zaloba
o zaplatenie 95.245,12 EUR z titulu neuhradenia faktur za zhotovené diela v zmysle zmluv
o dielo. Navrhovatel’ v Zalobe ozrejmil skutkovy stav, t. j. uzavretie dvoch zmluv o dielo
na dva samostatne stojace domy, pricom navrhovatel tieto domy zhotovil, no protistrana
zhotovenie Diela ciastocne neuhradila.

Dna 15. 04. 2015 bol porusovatelom vydany platobny rozkaz, ktory ustanovil
povinnost protistrane do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 95.245,12 EUR alebo v tej istej lehote podat’ odpor voci platobnému rozkazu.

Dna 04. 05. 2015 bol protistranou podany odpor voci vydanému platobnemu
rozkazu, na zdklade ktorého bol platobny rozkaz zruseny. Sud navrhovatelovi spolu
s odporom zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k odporu. Diia 17. 06. 2015 bolo navrhovatelom
zaslané vyjadrenie k odporu protistrany.

Dna 07. 10. 2016 (po obdobi viac ako roku necinnosti porusovatela) bol
navrhovatelom podany navrh na rozSirenie zaloby zo dna 19. 12. 2014, v ktorom
navrhovatel opakovane podrobne porusovatelovi uviedol skutkovy stav, uviedol doterajsiu
sudnu prax a odstranil vSetky pravne neistoty, ktoré by v prejednavani pripadu mohli
¢o i len teoreticky nastat. RozSirenie Zaloby poruSovatel’ pripustil v rozpore so zdakonom
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ked ju pripustil az na dalSiu vyzvu uvedenu
vdoplneni listin zo dna 01. 12. 2016 navrhovatela. Porusovatel pripustil zmenu Zaloby

az uznesenim zo dna 07. 04. 2017, t. j. 6 mesiacov po jej doruceni...



Dna 17. 10. 2016 bolo protistranou podané dopliujuce vyjadrenie...

Dna 18. 10. 2016 bolo vytycené pojednavanie, na ktorom predovsetkym protistrana
prejavila zdaujem o mimosudne vyriesenie sporu, pricom uvedené pojednavanie bolo
zdovodu mozného mimosudneho vyrieSenia sporu odrocené na termin 06. 12. 2016.
Vramci doruceného uznesenia o odroceni pojednavania zo dna 18. 10. 2016 bol
navrhovatel vyzvany na doplnenie spisu o prilohy k fakture ¢. 201067 dvojmo a o Zmluvy

o dielo, ktoré tvorili prilohu Zaloby uz v roku 2014.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia na okresnom sude bol zisteny d’alsi
priebeh konania:

- 21. oktébra 2016 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatel’ky o zaslanie
kopie zvukového zaznamu z pojednavania, ktora bola vybavend 25. oktobra 2016,

- 1. decembra 2016 bolo okresnému stidu doru€ené podanie stazovatel’ky — doplnenie
priloh do spisu,

- 5.decembra 2016 oznamil okresny sud elektronicky pravnym zastupcom
stran sporu  odroCenie pojednavania nariadeného na 6. december 2016 z dovodu
praceneschopnosti zadkonného sudcu,

- 6. decembra 2016 bolo okresnému sudu elektronicky doru¢ené ozndmenie o zmene
pravneho zastupcu zalovane;,

- pojednavanie nariadené na 6. december 2016 bolo odrocené na neurcito,

- 13. januara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k névrhu
na rozsirenie Zaloby z 19. decembra 2014,

- 19. januara 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky —
., Vyjadrenie k prebiehajucemu sporu a Ziadost' o vytycenie terminu pojednavania “,

- pripisom zo 14. marca 2017 vyzval okresny sud staZzovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh na rozSirenie Zaloby z 19. decembra 2014, ktory podala
7. oktobra 2016,

- 20. marca 2017 bol uhradeny stidny poplatok za nadvrh na rozsirenie Zaloby,

- uznesenim ¢. k. 12 Cb 178/2014-229 zo 7. aprila 2017 rozhodol okresny sud

o navrhu na pripustenie zmeny (roz$irenia) Zaloby,



- 19. aprila 2017 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ Zalovanej o zaslanie ndvrhu

na zmenu (rozsirenie) zaloby, ktora sud vybavil ozndmenim z 21. aprila 2017.

Stazovatel’ka v tomto obdobi vyuZila moZnost postupu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) a 24. oktdbra 2017 podala staznost’ na prietahy

v konani adresovanu predsednicke okresného sudu (d’alej len ,,staznost’ na prietahy*).

Predsednic¢ka okresného stidu po presSetreni veci vzhl'adom na suidom vykonané
ukony pripisom z 8. januara 2018 oznaCenym ako ,,Ozndmenie o preSetreni staznosti
Spr. 2132/2017“ konStatovala, ,,Ze konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn.
12 Cb/178/2014 bolo postihnuté zbytocnymi prietahmi v suvislosti so stanovenim terminu
pojednavania v konani. Vo veci boli prijaté opatrenia, aby sa dalej konalo bez dalSich
prietahov. Zakonny sudca vo veci vytycil termin pojedndvania na den 16. 01. 2017.
Konanie vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 12 Cb/178/2014 som zaradila do reZimu

pravidelného sledovania plynulosti konania. .

Pripisom na okresnom sude ustavny sud zistil, ze v napadnutom konani sa
27. marca 2018 konalo d’alSie pojednédvanie, ktoré bolo odroc¢ené v dosledku ospravedinenia

sa zalovanej na 24. april 2018.

Stazovatel'ka v st'aZnosti d’alej uvadza:

,Mdame za to, Ze napriek skutocnosti, Ze v konani bolo vytycené pojednavanie
dna 18. 10. 2016 a neskor dna 16.01. 2018, porusovatel’ nedisponoval materidlmi
vyznamnymi pre vydanie rozhodnutia vo veci samej alebo aspon k relevantnému posudeniu
sporu, napriek ich opakovanému doloZeniu do spisu. Mdame preto za to, ze aj v obdobi kedy
porusovatel konal, tak konal neefektivne, nakolko ani po rokoch nedokazal zabezpecit taky
procesny postup v konani, ktory by co najrychlejsie odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa navrhovatel na neho obratil.

Navrhovatelovi vznikla v désledku neprimeranej dizky konania ujma, ktorii pocituje

o to vyraznejSie, zZe Statutarny organ navrhovatela dostal v dosledku konaniu protistrany



a stresu vzniknutého v dosledku nasledkov konania protistrany v roku 2014 mozgovu
porazku, ktora mu do dnesného dna zdasadne ovplyviuje Zivot. Nakolko v dosledku
nevyplatenia dohodnutej ceny za dielo protistranou musel navrhovatel na vyplatenie
subdodavatelov poziadat v roku 2011 o zvySeniu previdzkového uveru, ¢im sa ocitol
vo financne velmi nepriaznivej pozicii. lde preto zaroven o citlivu zadleZitost' priamo
suvisiacu s existenciou navrhovatela, ako aj jeho dalsim fungovanim v podnikatelskej
oblasti. Nie je preto mozné pochybovat o vaznom zdujem navrhovatela o rozhodnutie
vkonani 12 Cb/178/2014, na zdaklade ktorého by sa mu mohla vratit aspon cast
vynalozenych financnych prostriedkov. Vo svojej snahe o dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia a nadobudnutia prdavnej istoty poziadal svojou Zalobou porusovatela,
ako garanta spravodlivosti o spravodlivé a ¢o mozno najrychlejsie vydané rozhodnutie.
V case, kedy sa navrhovatel’ obratil na porusovatela vsSak neocakaval, Ze z hladiska
pravneho posudenia pomerne jednoduchy spor, ktorého predmet tvori vyraznu cast
sudcovskej agendy, bude trvat niekolko rokov iba na v prvej instancii, pricom do dnesného
dna nebolo vydané rozhodnutie. Konatelovi navrhovatela vznikla vyraznd obava o ochrane
jeho prav, psychické napdtie, pocity dlhotrvajucej neistoty a pocity sklamania
z neprimeranej dizky konania.

Na pojednavani dna 18.10.2016 protistrana prezentovala svoj skutocny zdujem
na mimosudnom rieSeni sporu. Hoci bol pritomny Statutarny organ navrhovatela
ako aj Statutarny orgdan protistrany, a teda ni¢ nebranilo uzavretiu zmieru priamo
na pojednavani v zmysle principu hospoddrnosti konania, doslo k odroceniu pojednavania
na den 06. 12. 2016, ktoré bolo nasledne odrocené z dévodu PN sudcu na neurdito. Dalsie
pojednavanie tak bolo vytycené az v roku 2018 a aj to az na zaklade podanej staznosti
na postup sudu v konani.

V priebehu casu, medzi jednotlivymi pojedndvaniami vSak protistrana vyuzila casovy
priestor ponuknuty v dosledku vzniknutych prietahov v konani na zmenu pravneho zdstupcu
a svoj ndzor na mimosudne vyrieSenie sporu uplne popiera. Na poslednom konanom
pojednavani zo dna 16. januara 2018 zistil navrhovatel zo slov sudcu, Ze v spise sa stale
nenachddzaju ani len obe Zmluvy o dielo. Zmluvy o dielo boli podané spolu so zalobou
vroku 2014, neskor doplnené pravnym zdstupcom navrhovatela v roku 2016, avsak

aj napriek tomu sa podla slov sudcu v spise udajne nenachdadzali. Znamena to, Ze ani v roku



2018 nemal sud v dispozicii zakladné dokumenty vyznamné pre riadne vykonanie
a hodnotenie dokazov, a to napriek skutocnosti, Ze boli navrhovatelom opakovane
predkladané sudu, a to raz na vyzvu sudcu. Sudca preto znova poziadal doplnit spis
o zmluvy o diela a podklady pre fakturu 201067, ¢o pravny zdstupca navrhovatela opdt
vykonal.

Zatial' poslednym prikladom vytvarania zbytocnych prietahov a preukdzania
nedostatocnej profesionality zo strany porusSovatela bolo zaslanie vyjadrenia protistrany
zastupcovi navrhovatela po takmer roku, par dni pred konanym pojedndavanim na zdklade
staznosti a aj to povodnému zdstupcovi, pricom aktudalnemu pravnemu zdstupcovi
navrhovatela bolo zaslané iba predvolanie na pojedndvanie bez uvedeného vyjadrenia
protistrany. Mame za to, Ze ide o hrubu nedbanlivost’ zo strany porusovatela, ktora

‘

by nemala mat miesto v spravodlivom konani...

Stazovatel'’ka pozaduje primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €. Podla
vyjadrenia stazovatel’ky suma ,, odzrkadluje zavaznost prietahov v konani 12 Cb/178/2014,
ktoré zapricinuju neakceptovatelnu a nadbytocnu ujmu pre navrhovatela, ako aj osoby
konajucej za navrhovatela. Suma taktiez reflektuje na neprofesiondlny, neefektivny
a nesustredeny postup porusovatela pocas trvania celého sporového konania. Konanie
poruSovatela predstavuju priciny navrhovatelovho sklamania v inStitucie, ktoré maju
reprezentovat spravodlivost a rozhodovat ludské, ako aj obchodné vztahy v pripade

‘

vzniknutych sporov, co je ich primarnym poslanim a ucelom ich zriadenia. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo navrhovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cb/178/2014 porusené bolo.

2. Porusovatelovi sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/178/2014 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



3. Navrhovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €, ktoré
je porusovatel povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Porusovatel je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume
390,50,- €, ktoré je porusovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka napada postup okresného sudu
v napadnutom konani z dovodu, Ze okresny sud nerozhodol v merite veci do ¢asu podania
staznosti Gstavnému sudu, a to ani po vyuziti ucinného prostriedku napravy, ktorym bolo

podanie st’aznosti na prietahy predsednicke okresného sudu.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

V stvislosti so stazovatel’kou uplatnenymi nadmietkami proti postupu okresn¢ho sudu
v napadnutom konani je potrebné uviest’, Ze z pripisu okresné¢ho stidu o presetreni st'aznosti
sp. zn. Spr. 2132/2017 z 8. januara 2018 tustavny sud zistil, ze stazovatelka mala
nezanedbatel'ny vplyv na spomaleni priebehu napadnutého konania, a to v prvom rade
hned’ v jeho uvode, ked anina vyzvu okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu zalobu tento nezaplatila, v dosledku coho bolo uznesenim okresného sudu
¢. k.12 Cb 178/2014-49 z 19. marca 2015 konanie zastavené pre nezaplatenie stidneho
poplatku. Proti uvedenému uzneseniu sa stazovatel’ka odvolala a sudny poplatok zaplatila
az 2. aprila 2015. Uznesenim ¢. k. 12 Cb 178/2014-56 z 15. aprila 2015 okresny sud zrusil
uznesenie o zastaveni konania €. k. 12 Cb 178/2014 z 19. marca 2015 a v ten isty den vydal

zéaroven aj platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 95 245,12 €.

MozZno konstatovat, Ze nasledne okresny sud konal v napadnutom konani plynulo —
vydal platobny rozkaz, ktory dorucil zalovanej, nasledne Zalovand podala odpor, ktory
bol doru¢eny stazovatel'ke na vyjadrenie, a nasledne st'azovatel’ka dorucila okresnému sudu

svoje vyjadrenie k podanému odporu.



K spomaleniu napadnutého konania prispela staZzovatel’ka tym, Ze nezaplatila tiez
sudny poplatok za navrh na zmenu (rozsirenie) zaloby z 19. januara 2014, ktory dorucila
okresnému sudu 7. oktobra 2016 (okresny sud nasledne zabezpecoval vyjadrenie
protistrany, ktoré mu bolo dorucené 13. januara 2017), a sidny poplatok zaplatila
az na vyzvu okresného sudu zo 14. marca 2017, a to 20. marca 2017; okresny sud rozhodol

o tomto navrhu 7. aprila 2017.

Na zéklade prehl'adu jednotlivych procesnych ukonov vykonanych okresnym sidom
vo veci stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, ze v priebehu napadnutého konania mozno
identifikovat jedno obdobie poznacené neodovodnenou kratkodobou necinnost’ou
okresného sudu, a to obdobie od dorucenia vyjadrenia stazovatel’ky k podanému odporu
19. jina 2015 (odoslané stazovatelom 17. jina 2015, pozn.) do 7. oktobra 2016,

ked’ bol okresnému stidu doruceny navrh st'azovatel’ky na rozsirenie Zaloby.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost,
ze celkova doba konania pred suidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti stazovatela nepreukézali
v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola
staznost’ prijata na d’alsie konanie® (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré

moZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny



rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Konanie na okresnom stde trva tri roky a pat’ mesiacov. Ustavny std nespochybiiuje,
ze okresny sud mohol v priebehu napadnutého konania postupovat’ aj efektivnejsie, napriek
tomu zastava ndzor, Z7e¢ staZovatel'kou namietany postup okresn¢ho sudu aj vzhladom
na podiel stazovatelky na spomaleni napadnutého konania a na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci — spor o zaplatenie dlznej sumy — a povahu (neprivilegovany
typ konania) nevykazuje pochybenia ustavnej intenzity a nemoZno realne ocakavat,
aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat zaver o poruseni
obsahu stazovatelkou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru z dévodu necinnosti

okresného stidu v napadnutom konani.

Tato skutoCnost’ bola doévodom odmietnutia podanej staznosti pre jej zjavni

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sad pritom neznizuje vaznost’ situicie stazovatelky, do ktorej sa dostala
nasledkom ochorenia jej Statutdrneho organu. Této situécia vSak vznikla eSte pred podanim

zaloby okresnému sudu a okresny sud na nej nijako neparticipoval (s. 5).

K tvrdeniu stazovatel’ky, Zze ,,.. Na pojednavani dna 18. 10. 2016..." ked
,,... protistrana prezentovala svoj skutocny zaujem na mimosudnom rieseni sporu... a teda
ni¢ nebranilo uzavretiu zmieru... v zmysle principu hospodadrnosti konania, doslo
k odroceniu pojednavania na den 06. 12. 2016, ktoré bolo nasledne odrocené z dévodu PN

¢

sudcu na neurcito... “, Ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie o odroceni pojedndvania
je procesnym rozhodnutim konajiceho sidu. Praceneschopnost’ konajiceho sudcu nebolo
mozné v oktobri 2016 predpokladat’. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze je vecou

strany v konani, pre aky postup k vyrieSeniu sporu sa rozhodne.
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Stazovatel'ka sice tvrdila, Ze protistrana mala skuto¢ny zdujem na mimosidnom
rieSeni sporu uZ na pojednavani 18. oktébra 2016, Co vSak nijako nepreukazala, naopak,
jeho nésledné ,,zmarenie* pripisovala zmene pravneho zastupcu na strane zalovaného, ktoré
protistrana ozndmila okresnému sudu 6. decembra 2016, deii po tom, ako okresny sud

odrocil pojedndvanie nariadené na 6. december 2016 (5. decembra 2016).

V dalSom obdobi napadnutého konania stazovatelka namieta neefektivnu
a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu pri dorucovani jednotlivych podani na vyjadrenie,
ako aj v dosledku potreby opakovaného doru¢ovania dokazov do sudneho spisu. V dosledku
uvedenych skutocnosti podala stazovatel'ka 24. oktobra 2017 predsednicke okresné¢ho sudu

staznost’ na prietahy v napadnutom konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 ustavy teda spoCiva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst
az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na to, e uZ viackrat rozhodol (I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze uéelom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sudom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zékladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba

za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma
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podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaZe, ze staZovatel tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud, prihliadnuc na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
v zasade povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch (dalej len ,staznost na prietahy*) za G€inny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sadnu ochranu,
ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04).

Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala staznost’ na prietahy
predsednicke okresného sudu 24. oktobra 2017. Predsedni¢ka okresného stidu vybavila
podani staznost na prietahy, o Com pisomne informovala staZovatel'ku pripisom
sp. zn. Spr. 2132/2017 z 8. januara 2018 (stazovatel'ke doruceny 17. januara 2018).
Stazovatel’ka dorucila staznost’ ustavnému sudu 12. marca 2018, a teda necelé dva mesiace

po tom, ako jej bola dorucena odpoved’ na staznost’ na prietahy.

Predsedni¢ka okresného sudu po preSetreni napadnutého konania a vybavenia
staznosti z 8. januara 2018 uznala dovodnost staZnosti v Casti potreby nariadenia
pojednavania a dodrzala slovo, Ze napadnuté konanie zaradi ,,do reZimu pravidelného
sledovania plynulosti konania“, pretoze v napadnutom konani v roku 2018 uz boli
nariaden¢ dve pojednavania, a to 16.januara 2018 a 27. marca2018. Pojedndvanie
nariadené na 27. marec 2018 sa v dosledku predlozeného ospravedlnenia Zalovanej odrocilo
na 24. april 2018. Znamend to, ze staznost na prietahy v konani podana predsednicke
okresného stdu sa ukazala ako G¢inny prostriedok ndpravy pri ochrane prav stazovatelky.

Zohl'adniac tato skuto¢nost’ je staznost aj z tohto hl'adiska zjavne neopodstatnena.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym
prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018
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