SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 78/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav
podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety a €l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd konanim Obvodného pozemkového Uradu v T. (pdvodne konanim Pozemkového
uradu v T. vedenym pod €. 1193/92), postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. BN-3 Ev/1/2002 ajeho uzneseniami z 5. maja 2003 a 19. februara 2007,
postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 72/03 a jeho
uznesenim zo 4. novembra 2003, ako aj jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoE/36/2008 a jeho uznesenim z 18. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra

2008 dorucena staznost Mgr. O. F., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ako ,,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) konanim Obvodného pozemkového uradu v T. (d’alej len ,,pozemkovy trad®),
povodne  konanim  vedenym  Pozemkovym Uradom v T. pod ¢.1193/92,
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
BN-3 Ev/1/2002 ajeho uzneseniami z 5. maja 2003 a 19. februara 2007, postupom
Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
19 CoE 72/03 ajeho uznesenim zo 4. novembra 2003, ako ajjeho postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 5 CoE/36/2008 a jeho uznesenim z 18. aprila 2008.

Stazovatel’ v suvislosti s oznacenim pozemkového uradu ako porusovatel’a jeho prav
namieta, Ze tento organ nerozhodol o jeho opravnenom naroku v nadvdznosti na zruSenie
rozhodnutia Pozemkového Gradu v T. €. 1193/92 z 19. augusta 1992 (ktorého pravnym
nastupcom sa stal pozemkovy trad) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave — pobocky
v Nitre €. k. 23 S 22/92-18 z 2. novembra 1992 o vydani mu nim identifikovaného pozemku

v zakonom ustanovenej lehote.

Stazovatel’ oznaCuje za d’alSieho porusitel'a svojich prav krajsky sud, a to z dovodu,
ze voci stazovatelovi vydal podla neho nezdkonné uznesenia na potvrdenie
prvostupiiového rozhodnutia ¢. k. BN-3 Ev/1/2002 z 5. maja 2003 a 19. februara 2007
v rozpore s pravnou zasadou, Ze v tej istej veci mozno rozhodnut’ len raz (podl'a stazovatel’a

iSlo o duplicitné rozhodnutia).

StaZzovatel’ d’alej namieta, Ze okresny sud a krajsky sud konali v rozpore so zdkonom
¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.”), ked’ zastavili
nim oznacené konanie, pretoze nepodal do Siestich mesiacov od podania navrhu na vykon
rozhodnutia na sude aj navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona sudnemu

exekutorovi a v tejto lehote o tom neupovedomil sud.



Stazovatel' d’alej oznacuje za protiustavny § 372m ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v nadvdznosti na zdkon ¢. 229/1991 Zb.; povazuje ho aj za

rozporny s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoruSenie oznacenych prav spaja stazovatel' s tym, ze ak nie je rozsudok Krajského
sudu v Bratislave — poboc¢ky v Nitre sp. zn. 23 S 22/1992 z 2. novembra 1992 (v konani,
v ktorom bol stazovatel' uspeSny) vykonatelny, lebo sud neukladd v tomto konani
rozsudkom ziadnu povinnost’, tak potom je § 161 OSP a § 9 ods. 7 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, ze si stazovatel musel v novom konani
»zadovazovat™ exekucny titul vo veci rozhodnutej podla § 159 ods. 3 OSP, svedc¢i podla
neho o tom, Ze ide o neefektivnost’ zdkona a porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak podla
stazovatel'a sidy konali podl'a Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze rozsudok nebol
vykonatelny, porusili jeho l'udské prava a zakladné slobody, pretoze podl'a neho kazdy

rozsudok, ktory je pravoplatny, je aj vykonatel'ny.

Stazovatel petit na rozhodnutie formuluje takto:

,Zakladne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ludskych pravach
a slobodach a cl. 13 uvedeného Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového Protokolu k Dohovoru
v konani ¢. k. BN-3 Ev/1/2002, vedenom na Okresnom sude Trencin, rozhodnutim z 5. mdja
2003 az 19. 2. 2007, ako aj v konani ¢. k. 19 CoE 72/03 a 5 CoE 36/2008 na Krajskom
sude Trencin rozhodnutim zo 4. 11. 2003 a 18. 4. 2008, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ludskych pravach a slobodach acl. 13 uvedeného Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového
Protokolu k Dohovoru uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 CoE 72/03 zo 4. 11.
2003 a 5 CoE 36/2008 a uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. BN-3 Ev/1/2002 z 5. mdja
2003 a ¢. k. BN-3 Ev 1/2002 z 19. 2. 2007.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla rozsudku Krajského sidu v Bratislave -
pobocka v Nitre z 2. novembra 1992 v konani ¢. k. 23 822/1992 a ¢l. 1 Dodatkového
Protokolu k Dohovoru, rozhodol v zmysle ¢l. 6 ods. I prva veta Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych sloboddach a ¢l. 13 uvedeného Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového

Protokolu k Dohovoru o vydani nehnutelnosti zapisanych v katastri obce B. okr. B. v celych



vymerdach majetkovych podstat ¢. 122, 106, 107, 43, 20, 151, 209, 206, 214, 109, 15, 16, 17,
13, 52, 54, 29, 39, 28, 59, 58, 141, 173, 14, 21, 41, 42, 47, 103, 104, 105, 167, a 168 podla
stavu platného v case, kedy uvedeny rozsudok nadobudol vykonatelnost, a nariaduje
Obvodnému pozemkovému uradu v T. ich prevod do viastnictva Mgr. O. F., trvale bytom
na... ul... vB., vpovodnej alebo ndahradnej vymere pody av tej istej alebo primeranej
bonite, do 15 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia v Zbierke nalezov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Mgr. O. F., trvale bytom na... ul..., B.,
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢él. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach v konani ¢. 23 S 22/92 za prietahy v konani
financné zadostucinenie vo vyske 600.000,- Sk, ktoré zaplati Krajsky sud Trencine, Okresny
sud Trencin, a Obvodny pozemkovy urad v T., kazdy vo vyske 200.000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu na ucet Mgr. O. F.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Mgr. O. F., trvale bytom... B., podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach nahradu trov konania vo vyske 14.500,- Sk
(slovom Strndsttisicpdtsto slovenskych korun), ktoré zaplati pomerne Krajsky sud Trencin,
Okresny sud Trencin, Obvodny pozemkovy urad v T. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet Mgr. O. F.“

Stazovatel podanim doruCenym ustavnému sudu 2. septembra 2008 poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym stidom, avSak svoje osobné

a majetkové pomery nepreukazal.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, alebo ked’ preskiumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
staznosti na d’alie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).
V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sadu (I. US 29/99, I. US 23/00, 11. US 33/00)
mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit’ vtedy, ak sa stazovatel
svojou st'aznost'ou domaha takého konania, na ktoré ustavny std v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je opravneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

1. Stazovatel' namieta porusSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného siidu a pozemkoveho tradu.

Podl’a Ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze Ustavny sud zdsadne nema pravomoc



rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je oprdvneny podla platnych pravnych predpisov

rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Stazovatel’ mal proti rozhodnutiu pozemkového uradu, resp. proti jeho ne€innosti
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok v sprdvnom sudnictve, ktory proti rozhodnutiu
Pozemkového tradu v T. €. 1193/92 z 19. augusta 1992 aj vyuzil a bol v tomto konani,
ako sam uvadza, uspesny. Co sa tyka namietanej ne¢innosti pozemkového turadu, tstavny
sud uvadza, ze stazovatel’ tiez mal a mohol sa doméhat ndpravy v systéme spravneho

sudnictva.

Namietané poruSenie prav stazovatela okresnym sudom ustavny sud vychadzajic
z principu subsidiarity uzavrel tak, Ze je tu eSte iny sid v systéme vSeobecného sudnictva,

na ktory sa st'azovatel’ mohol obratit’ opravnym prostriedkom, ktory tiez vyuzil.

Aplikujtc ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud

odmietol tato Cast’ staznosti staZzovatel'a pre nedostatok pravomoci.

2. Stazovatel namietal aj porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 19 CoE 72/03 a sp. zn. 5 CoE/36/2008 a jeho uzneseniami, a to uznesenim
zo 4. novembra 2003 vydanym v prvom z oznacenych konani a uznesenim z 18. aprila 2008

vydanym v druhom z ozna¢enych konani.

Ustavny sid zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 19 CoE 72/03 bolo pravoplatne
skon¢ené rozhodnutim zo 4. novembra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra
2003, a konanie vedené pod sp. zn. 5 CoE/36/2008 bolo pravoplatne skon¢ené 1. jula 2008.

St'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena 2. septembra 2008.

V pripade namietaného porusenia prav stazovatela v konani vedenom pod
sp. zn. 19 CoE 72/03 ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na Cas pravoplatného skoncenia

konania (4. decembra 2003) a datum dorucenia staZnosti stazovatela Ustavnému sudu



(2. septembra 2008) bola staznost’ doruend ustavnému sadu az 2. septembra 2008.
Znamena to, ze bola dorucend po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu upravenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Z tohto dovodu Ustavny siid odmietol tito Cast’ staznosti ako podant oneskorene.

V stvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatela v konani vedenom pod
sp. zn. 5 CoE/36/2008 a uznesenim vydanym v tomto konani 18. aprila 2008 ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ dodrzal dvojmesaénti lehotu na podanie staznosti. Ustavny std
preto skumal, ¢i namietané konanie a oznacené uznesenie sa vyznacuju takymi
nedostatkami, ktoré by mohli signalizovat’ pripadné vyslovenie poruSenia prav stazovatela

po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' argumentuje vzajomnym nesuladom pravnych predpisov, a to zdkonom
&.229/1991 Zb. a Obéianskeho stidneho poriadku. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza,
zepodla ¢l. 125 ods. 1 ustavy md pravomoc konat o sulade pravnych predpisov
v osobitnom type konania v pripadoch tam uvedenych, anie vinom type konania,
ako je napriklad konanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy nema vSak ustavny siud prdvomoc ani v konani o sulade prdvnych predpisov konat’
0 ,,vzajomnom* sulade pravnych predpisov rovnakého stuptia pravnej sily. Ustavny std
preto odmietol tuto Cast’ staznosti v sulade s doterajSou judikatirou podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Vzhl'adom na subsididrnu prdvomoc ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
a vzhladom na to, Ze ustavny sud uz o predchadzajucich castiach staznosti st'azovatel’a
rozhodol tak, Ze ich odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
otazkach, ako aj o ziadosti stazovatela o ustanovenie mu advokata na ucely konania pred

ustavnym studom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2009



