SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/03-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost B. C., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. I. Ch.,
Advokatska kancelaria, S., ktorou namietal porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozsudkami Okresného sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 172/74 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 411/75, ako
aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uzneseniami Okresného sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 51/01

a Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 22/03, a takto
rozhodol:
Staznost B.C. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Podanim z 24. jina 2003 podanym na poste 30. juna 2003, doru¢enym Ustavnému

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 2. jula 2003, oznaéenym ako ,,Ustavna

%e¢

staznost™ sa B. C., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastpeny advokatom JUDr. 1. Ch.,



Advokatska kancelaria, S., domaha vyslovenia porusenia &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
a rozsudkami Okresného sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 172/74 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co
411/75, ako aj porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 51/01 a Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 22/03.

Stazovatel ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze postupom
a rozsudkom okresného sudu v konani sp. zn. 15 C 172/74 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 411/75 doSlo k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l 1
dodatkového protokolu. Dalej Ziada vyslovit, Ze postupom a uznesenim okresného sudu
sp.zn. 11 C 51/01 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 22/03 doslo

k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudkami okresného sudu €. k. 15 C 172/74-38 z 28. aprila 1975 a Krajského stidu
v Bratislave €. k. 16 Co 411/75-50 z 29. jala 1975, ktoré sa stali pravoplatnymi 2. septembra
1975, doslo ku zruSeniu spolo¢ného prava stazovatela a jeho byvalej manzelky uZzivat
druzstevny byt v Hlohovci na ulici SNP, blok A/3, pricom za vylu¢nu uzivatel’ku a ¢lenku
bytového druZstva bola urena byvald manzelka, ato aj naprieck tomu, Ze pravo na
pridelenie druzstevného bytu vzniklo stazovatel'ovi eSte za slobodna. Na st'azovatelov
podnet na podanie staznosti na poruSenie zakona podany vroku 1975 Generdlna

prokurattra Slovenskej republiky meritérne nereagovala.

Uzneseniami okresného sudu €. k. 11 C 51/00-77 z 15. aprila 2002 a krajského sudu
¢. k. 10 Co 22/03-92 z 28. februara 2003 bol ndvrh stazovatela na obnovu konania vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 172/74 pravoplatne zamietnuty. Uznesenie

krajského stdu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 30. aprila 2003. Sudy konstatovali, ze navrhu



na obnovu konania nebolo mozné vyhoviet, ked’ze navrh bol podany po uplynuti zdkonne;j

lehoty.

Podl'a nazoru stazovatela postupom a rozsudkami okresné¢ho sudu a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 172/74, a to protiprdvnym nepriznanim
vyluéného clenstva v bytovom druzstve a vylu¢ného prava uzivania druzstevného bytu

stazovatel’'ovi doslo k poruseniu €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial’ ide o uznesenia okresného sudu a krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 11 C 51/00, oba sudy konali arozhodli bez nariadenia pojednavania, teda
v nepritomnosti stazovatela, ¢im porusili jeho pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce

z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v pravomoci tstavného sudu o podanej staznosti

meritoérne rozhodnut’.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkami okresného sudu €. k. 15 C 172/74-38 z 28. aprila 1975 a Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 16 Co 411/75-50 z 29. jala 1975, ktoré sa stali pravoplatnymi
2. septembra 1975, treba uviest’, Ze ustavny sud rozhoduje iba o ndvrhoch tykajacich sa
takych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost’ najskor 15. februara 1993, teda v deni
nadobudnutia ucéinnosti zakona o ustavnom sude. Pokial’ ide o rozhodnutia, ktoré sa stali

pravoplatnymi predtym (v danom pripade 2. septembra 1975), nie je tato pravomoc dana.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného
sudu ¢. k. 11 C 51/00-77 z 15. aprila 2002 a krajského sudu ¢. k. 10 Co 22/03-92
z 28. februdra 2003 treba konStatovat, Ze pravomoc ustavného sidu v zmysle citovaného
€l. 127 ods. 1 Ustavy je iba subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych

prav, ktorych poruSenie sa namieta, nerozhoduje iny sud.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred saidom.

StaZovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru s poukazom na to, ze sudy konali a rozhodli o ndvrhu na obnovu konania bez
nariadenia pojedndvania, teda bez jeho osobnej pritomnosti a vysluchu. Na zaklade
uvedene] namietky mal stazovatel moznost podat’ proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie. V danom pripade teda ochranu oznacenému zakladnému pravu mal poskytnut

iny sud, a to Najvyssi std Slovenskej republiky v dovolacom konani.



Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, ze v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ak sid zamieta navrh na obnovu konania preto, ze ,,...je

zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie®.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003



