SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/03-19

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina
2003 predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddékazom,
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu
v Trencine €. k. 10 C 1/96-108 zo 14. augusta 2001 a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 5 Co 613/01-139 z 2. oktobra 2002 a takto

rozhodol:

Staznost V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
27. februara 2003 dorucena staznost’ V. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’), ktora
podal na poste 24. februdra 2003 (pondelok), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom,

zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom



Okresné¢ho sudu v TrenCine (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 C 1/96-108 zo
14. augusta 2001 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
€. k.5 Co 613/01-139 z 2. oktobra 2002.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
10 C 1/96-108 zo14. augusta 2001 a rozsudkom krajského studu €. k. 5 Co 613/01-139
z 2. oktobra 2002 dosSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava, aby bola jeho vec
prerokovana spravodlivo bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, o je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Takymto postupom mu mala byt spésobena Skoda, zktorej Cast’ je vycislena
rozsudkom ¢. k. 10 C 1/96-108 zo 14. augusta 2001 v sume 8 544 Sk ako povinnost’

zaplatit’ odporcovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel uviedol, Ze mu vznikla doteraz nevycislena nemajetkova
a majetkovd ujma, Co vSetko Ziada nahradit v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy.
V uvedenom konani doslo podl'a ndzoru st'aZzovatela aj k poruseniu ¢l. 1 ustavy, podl'a
ktorého je Slovenska republika pravnym Statom, v konani bola zvyhodnena protistrana
stazovatela v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, postupom vSeobecnych sidov doslo
k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*) a bolo poruSené aj pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

PoruSenie zékladnych prav a slobdd vidi stazovatel’ v tom, Ze okresny sud
a krajsky sud robili zbyto¢né siidne prietahy a konali vo veci bez dokladného overenia
skutkovej podstaty veci. Podl'a tvrdenia stazovatela v konani pred stidom neboli
spravne zohl'adnené priloZené dokumenty, vo veci bolo rozhodnuté nespravodlivo na
zaklade zmanipulovanych svedkov, stazovatel'ovi nebolo umoznené byt’ pritomny pri
vykonanom dokazovani pri vypocuvani svedkov, sud neakceptoval pisomné
dokumenty predlozené stazovatel'om a zohladnil argumenty odporcu, ktoré neboli

podloZené pisomnymi dokumentmi.



Vyzvou z 11. marca 2003 bol stazovatel’ vyzvany, aby doplnil staznost’ tak,
aby si zvolil pravneho zastupcu a dolozil jeho splnomocnenie na zastupovanie,
preukédzal vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje,
uviedol rozsah a dovody primeraného financ¢ného zadostucinenia a vo¢i komu ho
uplatiiuje a aby upravil petit staznosti v zmysle ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Na vyzvu reagoval stazovatel podanim zo 17. marca 2003 tak, ze Zziadal
o ,,0slobodenie od povinnosti zvolit' si pravneho zastupcu® z dovodu, Ze je osobou
tazko zdravotne postihnutou a nemé Ziaden iny prijem okrem dochodku. Pokial’ ide
o vycCerpanie opravnych prostriedkov, stazovatel’ podal 15. decembra 2002 ,,Podnet na
podanie staznosti pre poruSenie zdkonov* adresovany generdlnemu prokurdtorovi
Slovenskej republiky, ktory Krajska prokuratira v Trenine posudila ako podnet na
podanie mimoriadneho dovolania. Krajskd prokuratira v Tren¢ine upovedomila
stazovatel'a o sposobe vybavenia podnetu 17. februara 2003, pricom nezistila dovody
na podanie mimoriadneho dovolania a podnet na podanie mimoriadneho dovolania
ako nedévodny odlozila. Pokial’ ide o primerané financné zadost'uCinenie, stazovatel
si uplatnil vo¢i Polnohospodarskemu druzstvu podielnikov v D. sumu 150 000 Sk
z dovodu majetkovej uymy — Skody sposobenej na uSlom zisku za obdobie od
uplatnenia naroku na vydanie majetkového podielu do dnesného dna a sumu
100 000 Sk voci Statu za nespravodlivé rozhodnutie, nekonanie sidu vo veci

a zbyto¢né sudne prietahy.

Na zaklade vyzvy z 11. marca 2003 st'azovatel upravil petit staznosti a navrhol,

aby ustavny sud takto rozhodol:



,,Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti tak, ze pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu v Trencine €. k.: 10 C 1/96-108 zo diia 14. VIII. 2001
a nasledne Krajskym stdom v Trencine ¢. k.: 5 Co 613/01-142 (spravne ma byt
5 Co 613/01-139), zo dna 2. oktdbra 2002 bolo poruSené pravo st'azovatel'a na sadnu
a inli pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a preto
rusi uvedené rozhodnutia a vec vracia Okresnému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze priznava staZzovatelovi

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 250.000,- Sk.*

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o uUstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny suad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy vSeobecné sudy rozhoduju v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal Gstavny sud z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktoré¢ho ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01
a 1. US 13/00).

Ustava rozdel'uje sidnu moc medzi Gstavny sud a vieobecné sudy. Ustavny std
je podla €l. 124 tGstavy nezéavislym stidnym orgadnom ochrany ustavnosti, zatial' ¢o
vSeobecné sudy st nezavislé sudne organy ochrany zdkonnosti, ich pravomoc je
vymedzena v €l. 142 ods. 1 Gstavy. Nie st v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti,
organy jedného systému nenahradzuji orgédny druhého systému v rozhodovacej
pravomoci vim zverenych veciach. Ustavny sid preto nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych stustavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96). Ustavny sud, ktory nie je d’alsou (tretou alebo $tvrtou)
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, nepreskimava namietky porusenia tych
prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobdm ustanovuji napr. Obc¢ianskym sudnym
poriadkom, ak namietané poruSenie prava nemoze znamenat' poruSenie zakladného
prava alebo slobody zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11

Gistavy (mutatis mutandis II. US 37/95).



V principe subsidiarity ma zaklad aj rozsah pdsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany ustavnym a zakladnym pravam a sloboddm. Ustavny std zasadne
nemad opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
véeobecny std vyvodil (IL. US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal
posudenim skutkovych a pradvnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vSeobecné
sudy, okrem pripadov a v rozsahu, v akom tieto omyly mohli mat za nasledok

porusenie prav a slobdd chranenych ustavou alebo dohovorom.

Ak je cielom prerokovananej ustavnej staznosti dosiahnut’ zopakovanie,
rozSirenie anajmd iné vyhodnotenie dokazovania, atym aj zmenu rozhodnuti
vSeobecnych sudov, nemoéze byt stazovatel pred ustavnym sudom tuspesny.
Nezavislost’ vSeobecného sudnictva praktizovana v jeho inStanénom usporiadani sa

prejavuje predovietkym v oblasti dokazovania a hodnotenia dokazov (1. US 41/98).

Ustavny sud nemdze nahradzat procesné tkony vseobecnych sudov a ani
rozhodovat' namiesto nich v ob¢ianskopravnych veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (I. US 15/94). Do pravomoci Gstavného stiidu nepatri rozhodovanie
o zmierneni krivd spocivajuce vo vydani hnutelnych veci alebo nehnutelnych veci,
ktoré v urc¢itom rozhodnom obdobi presli na Stit alebo int pravnicka osobu.
Rozhodovanie o tychto veciach bolo zverené len Staitnym organom, ktoré su uvedené

v tzv. redtituénych zakonoch vydanych v rokoch 1990 az 1992 (I. US 23/94).

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tejto Gasti staznosti staZovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentl st'aznost’. Namietat’ porusenie svojich prav v konani pred ustavnym
sudom su totiz opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky
zakonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania
o0 ustavnej staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektora
zo zédkonnych podmienok potrebni pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého

namietal na Ustavnom sude. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu jednym



z dovodov odmietnutia st’aznosti je jej zjavnd neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’
v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢inni savislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych

namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tustavného sidu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali
existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva
len vtom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyla¢i aktkol'vek moznost' existencie
takéhoto porusenia. Inymi slovami, tGstavny sid moéze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel' vo svojej staznosti uplatiioval vyslovenie porusenia viacerych
zakladnych prav, a to zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
porusenia €l. 1 ustavy, poruSenia ¢l. 12 Gstavy a porusenia ¢l. 6 dohovoru. Vo svojom
vyjadreni zo 17. marca 2003 staZovatel’ upresnil petit staznosti, v ktorom si uplatnil
vyslovenie porusenia ,,prava na sudnu a in pradvnu ochranu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze ustavny sud je podla § 20 zikona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacCatie konania, v dalSom sa Ustavny sud
zaoberal iba namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V petite staznosti oznacil
stazovatel' ako zdkladné pravo, ktorého porusenie namieta, ,,prdvo ... na sidnu a ina
pravnu ochranu®“. Vzhl'adom na obsah staznosti a vyjadrenia staZovatela posudil
ustavny sud pravo, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, ako zdkladné pravo podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,



v pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym

dokazom.

Stazovatel' sa domaha zruSenia rozsudkov okresného sidu a krajského sudu,
ktoré rozhodovali v konani o nahrade za mftvy azivy inventdr podla zikona
¢. 229/1991 Zb. ouprave niektorych vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ztoho dovodu, Zze
vSeobecné sudy podla tvrdenia stazovatela robili prietahy v konani, nespravne
vyhodnotili dokazy nim predloZené, nezohladnili pisomné dokumenty predlozené
stazovatel'om a konanie nebolo vZdy za jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dokazom — svedeckym vypovediam.

V danom pripade ide o st’aznost’ zjavne neopodstatnentl, pretoze zo skuto¢nosti
uvedenych stazovatelom a nim predlozenych dokazov, najmé z rozsudku okresné¢ho
sudu a krajského stidu nevyplyva, ze by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrZatelné
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Pokial’ ide
o tvrdenie stazovatel’a o nespravnom hodnoteni dokazov, toto bolo vykonané v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, podla ktorej sud hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Tvrdenia
a dokazy uplatnené v staznosti stazovatel' uplatnil aj v konani pred vSeobecnymi
sudmi a tieto sa s nimi vysporiadali v rozsudku prvostupiiového a druhostupiiového
sudu. Stazovatel namietal, Zze nemal pravo byt pritomny pri vykonanom dokazovani
pri vypocuvani svedkov, ndsledkom ¢oho bol poruseny § 122 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ani po vyzve neuviedol, na ktoré konkrétne ukony nebol
predvolany, resp. nekonkretizoval tieto ukony. Z listu Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine
¢. k. Kc 2082/02-18 zo 17. februdra 2003 je zrejmé, ze takito namietku uplatnil
stazovatel aj na prokuratire a prokurator zistil z doruceniek, Ze bol o ukonoch
uskutocnenych 18. maja 2001 a 1. jina 2001 riadne a v¢as upovedomeny. Pokial’ ide
o tvrdenie, ze konanie sa niekedy uskutoc¢iiovalo aj bez jeho pritomnosti a v dosledku

toho sa nevyjadril k niektorym svedeckym vypovediam, dokazy sa m6zu vykonat’ aj



bez pritomnosti G€astnika konania, ak bol o nich Uc€astnik upovedomeny. Ak toto svoje
pravo ucastnik nevyuzije a nie je pritomny pri vysluchu, nema to za nasledok procesnti
vadu. K dokazom sa stazovate mohol vyjadrit aj neskor v odvolacom konani.
Vyzvou zo 7. aprila 2003 si ustavny sud vyziadal predmetny spis sp. zn. 10 C 1/96,
z ktorého zistil, Ze stazovatel’ bol na vSetky pojednévania a vysluchy svedkov riadne

predvolany.

Z predmetného spisu boli zistené nasledujtice ukony:

Na pojednavani konanom 30. septembra 1996 navrhovatel' (v konani pred
ustavnym sudom st’azovatel’) a odporca neboli pritomni, okresny sud zastavil konanie
z dovodu, Ze podanie nemalo zédkonom pozadované nalezitosti.

Na pojednédvani konanom 4. oktobra 1999 boli navrhovatel’ a odporca osobne
pritomni.

Dnia 13. januara 2000 bol navrhovatel' vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu
odporcu z 8. novembra 1999.

Na pojednéavani konanom 10. augusta 2000 boli navrhovatel’ a odporca osobne
pritomni. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia svedkov
navrhnutych navrhovatel'om.

Na pojednavani konanom 20. februara 2001 nebol navrhovatel’ pritomny, listom
z 12. februara 2001 ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani zo zdravotnych
dovodov a poziadal okresny std, aby vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Bolo
vyhlasené uznesenie, Ze okresny sud bude pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatela.
Odporca bol pritomny.

Na pojednavani konanom 29. marca 2001 nebol navrhovatel pritomny,
ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani z dovodu, ze v tom Case bude na kapelne;j
liecbe. Bolo vyhlasené uznesenie, Ze okresny sud bude konat v nepritomnosti
navrhovatela. Pojedndvanie bolo odrofené na neurcito za Gcelom vysluchu svedkov
v mieste ich bydliska.

Diia 28. marca 2001 bol dany pokyn kancelarii, aby oznamila navrhovatelovi,
ze vysluch svedkov sa bude konat’ v mieste ich bydliska 18. maja 2001.

Dna 9. aprila 2001 navrhovatel’ prevzal ozndmenie z 28. marca 2001.



Dna 18. maja 2001 bola vyhotovena zapisnica z vysluchu, na ktorom bola
pritomna sudkya, zapisovatelka, svedkyiia Z. K. a S. M.

Dna 21. méja 2001 bolo navrhovatelovi ozndmené miesto a €as vysluchu
svedkov S. M. a S. M. Navrhovatel prevzal oznamenie 29. méaja 2001.

Diia 22. méja 2001 bol okresnému sudu doruceny list navrhovatela, Ze 18. maja
2001 bol pritomny v mieste bydliska svedkov, ale z okresného stdu sa nikto
nedostavil.

Diia 1. juna 2001 sa uskutoénil vysluch svedka S. M., navrhovatel' nebol
pritomny, pritomny bol svedok, sudkyna, zapisovatel’ka a pravna zastupkyiia odporcu.

Listom doru¢enym 4. jina 2001 ospravedlnil navrhovatel’ svoju nepritomnost’
na vysluchu konanom 1. jina 2001 zo zdravotnych dovodov.

Na pojednévani konanom 14. augusta 2001 bol navrhovatel’ osobne pritomny,
okresny sud oboznamil navrhovatela so svedeckymi vypoved’ami, na co sa
navrhovatel’ vyjadril tak, Ze vypovede svedkov povazuje za zmanipulované. Na
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 14. augusta 2001 bol vyhotoveny uradny zdznam o nahliadnuti
navrhovatel’a do spisu.

Dna 15. augusta 2001 bol vyhotoveny uradny zaznam o nahliadnuti
navrhovatel’a do spisu.

Diia 2. oktobra 2001 prevzal navrhovatel’ rozsudok.

Dna 17. oktobra 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatela
proti rozsudku.

Dnia 2. oktébra 2002 bol rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 613/01-139
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Diia 23. decembra 2002 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok ¢. k. 10 C 1/96-108
zo 14. augusta 2001.

Ustavny siid nemé pravomoc na rozhodovanie o narokoch na nahradu $kody
sposobenej nezakonnymi postupmi alebo rozhodovanim inych Statnych orgéanov
(I. US 6/94). Problematika uplatiiovania nahrady 8kody z titulu pripadného

protizakonného rozhodnutia je po pravnej stranke obcianskoprdvnou vecou v zmysle
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Cl. 142 ods. 1 UGstavy a na jej prejednanie je preto prisluSny vSeobecny sud. Vo svojom
vyjadreni si st'azovatel’ uplatnil voc¢i PolI'nohospodarskemu druzstvu podielnikov v D.
sumu 150 000 Sk z dovodu majetkovej ujmy — Skody spdsobenej na uslom zisku. Této
vec vSak patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a nie Gstavného stidu. Rozhodovanie
o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia nema povahu rozhodovania
o majetkovej Skode, ale nemajetkovej ujme sposobenej porusSenim zékladnych prav

a slobod.

Kedze tustavny sud nerozhodoval v merite veci, nemohol rozhodnut ani

o pripadnom finan¢nom zadost'ucineni.

Stazovatel' namietal v konani okresného sudu a krajského sudu aj zbytocné
prietahy v konani. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgdne sa
pravna neistota osoby v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,

aby $tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze ak bola vec
pravoplatne skoncend skor, ako sa stazovatel domdahal ochrany svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na tstavnom sude, nebolo
potrebné, aby sa preukazovala snaha stazovatel'a domdct sa ochrany tohto prava aj
formou staznosti podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava

doslo alebo porusenie v tomto ase este trvalo (I. US 34/99, 1I1. US 20/00).
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného
zdkona ma primerané finanéné zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch.

Z dovodu prietahov v konani a nespravodlivého rozhodnutia si stazovatel
uplatnil proti Statu primerané financné zadostuCinenie vo vyske 100 000 Sk.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ na prietahy v konani bola podand az po pravoplatnosti
rozsudku okresného sidu a krajského sudu, pravoplatnym rozhodnutim vSeobecnych
sudov bol odstraneny stav pravnej neistoty, a preto Ustavny sid nemé uz prdvomoc na

prejednanie tohto porusenia.

Podla § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je staZovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Na zdklade vyzvy
ustavného sudu stazovatel uviedol vo svojom vyjadreni, ze 15. decembra 2002 bol
podany podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory v8ak bol 17. februara 2003
odlozeny. Z toho vyplyva, Ze stazovatel' neuplatnil mimoriadny opravny prostriedok
podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku — dovolanie, teda nevycerpal vSetky prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd poskytuje.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku moze ustavny sud ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to
odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zdstupcu v konani pred ustavnym

sudom musia byt splnené stiCasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
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splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet. Vzhl'adom na
to, Ze ide o staznost’ zjavne neopodstatnend, Ustavny sud neustanovil stazovatel'ovi

pravneho zastupcu.

Na zéklade vysSie uvedeného ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2003
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I11. US 143/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) pripajam k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny
sud*) sp. zn. III. US 143/03 z 18. juna 2003 — v &asti, v ktorej bola odmietnuta ako
zjavne neopodstatnend staznost’ V. S. (d’alej len ,,istavnd st’aznost* a ,,stazovatel)
namietajica porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani Okresného stidu v Trencine (d’alej len ,,okresny stid*“) vedenom pod sp. zn.
10 C 1/96 a v konani Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) vedenom
pod sp. zn. 5 Co 613/01 — toto odlisné stanovisko, pretoze nestthlasim s oznaCenym

vyrokom a ani s jeho odovodnenim.

2. Viacsina senatu odmietla Gstavna staznost’ v oznacenej Casti v podstate preto,
lebo stazovatel podal ustavnl staznost’ (na poSte v pondelok 24. februara 2003,
pricom ustavnému sudu bola doruc¢end 27. februara 2003) po pravoplatnom skonceni
jeho veci o ndhradu za zivy a mftvy inventar na okresnom sude a krajskom stude, ku

ktorému doslo 23. decembra 2002.

Poukézala pritom na prevladajace pravne nazory, podla ktorych ustavny sud
poskytuje uvedenému zakladnému pravu ochranu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo poruSenie v tom
Gase este trvalo (I. US 34/99, III. US 20/00), to znamena pred pravoplatnym

skon¢enim veci stazovatel’a na prislusnom Statnom orgéne.
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3. Zasadné vyhrady k takymto pravnym nézorom som uz vyjadril vo svojich
odlisnych stanoviskich k uzneseniam ustavného sudu sp. zn. III. US 168/02
z 13. novembra 2002, III. US 64/03 z 26. februara 2003, III. US 109/03 z 30. aprila
2003 aIII. US 117/03 zo 4. juna 2003, pri¢om v podrobnostiach na ne odkazujem aj

v tychto suvislostiach.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb (dalej len ,,ustavna st’aznost™), ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenské republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd (d’alej

len ,,zakladné prava a slobody*‘) nerozhoduje iny sud.

Z oznaceného ustanovenia ustavy vyplyva zékladné pravo fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, aby o jej zdkladnych pravach a slobodach, ktorych porusenie
namieta v ustavnej st'aznosti, konal a rozhodol ustavny sud (d’alej len ,,zdkladné pravo
na ustavnu sidnu ochranu®) za podmienok ustanovenych v tstave (¢l. 127, ¢l. 140)

a v zakone o ustavnom sude (§ 49 az 56).

Nech uz kvalifikujeme zékladné pravo na ustavni sidnu ochranu ako osobitnii
sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni
s €l. 127 ustavy) alebo ho povaZzujeme za imanentnii procesni poziadavku toho-

ktorého zakladného prava alebo slobody, vzt'ahuju sa nan rovnaké Gistavné zasady.

Podl’a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy medze zdkladnych prav a slob6d mozZno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy
domaéhat’ sa taxativne vymenovanych prav vratane prava podla ¢l. 46 Gstavy mozno

len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju.

Z uvedeného potom tiez vyplyva, ze medze zdkladného prava na ustavna sadnu

ochranu su ustanovené v zakone o ustavnom sude.
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5. Sucastou zédkladného prava na Gstavnu sudnu ochranu je aj pravo na pristup

k tistavnému sadu.

Zakon o ustavnom sude ustanovuje nalezZitosti Ustavnej staznosti, ako aj
podmienky, za ktorych tito moze byt prijatd na dalSie konanie a rozhodnuté o nej
v merite. Pravu na pristup k Gstavnému sudu zodpovedd pravo, aby bolo o tstavnej

staznosti konané a rozhodnuté vo veci same;j.

Relevantné medze pristupu na ustavny sid st ustanovené aj v § 53 zdkona
o ustavnom sude. Ide o predoslé vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
uc¢innych pravnych prostriedkov ochrany (ods. 1) za predpokladu, ze Gstavny stud tato
podmienku neodpusti (ods. 2), a dodrzanie lehoty dvoch mesiacov na podanie tstavne;j
staznosti od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu (ods. 3).

6. Pri namietanom porusSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy zo strany vSeobecného sudu (d’alej aj
,»zakladné pravo na stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov*) zbytocné prietahy st
ustavnou vadou konania vSeobecného sudu vo veci staZzovatel'a, ktory sa na tento sud
obratil napr. z dovodu domahania sa svojho prava. Porusenim uvedeného zakladného
prava je potom vlastne konanie vSeobecného sudu, pokial je poznacené zbytocnymi

prietahmi.

Podl'a konkrétnych okolnosti pripadu mdze byt konanie vSeobecného sudu
porusenim oznacen¢ho zékladného prava uz vo svojom priebehu, to znamena pred
pravoplatnym skonCenim veci. V zésade je vSak pravoplatné skoncenie veci
medznikom, ktory ukoncuje (ohraniuje) mozné porusenie zakladného prava. O tom
svedCi napr. aj rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stdu v pripadoch, ked’ bola tstavna
staznost’ podana v priebehu konania pred vS§eobecnym sidom, avSak ustavny sud o nej
rozhodol az po pravoplatnom skonceni veci pred vSeobecnym sudom (d’alej len

,pravoplatné skoncenie veci).
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7. Medzi zakonné medze zakladného prava na stavna stidnu ochranu — ¢i uz je
jeho ucelom ochrana zakladného prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov
alebo iného zakladného prava alebo slobody — patria okrem iného podmienky

ustanovené v § 53 zakona o tistavnom sude.

Medzi zadkonné medze zakladného prava na tGstavnu stidnu ochranu vSak nepatri
obmedzenie tohto prava vtom zmysle, Ze pristup na Ustavny sid je mozny iba
v pripade, ak bola ustavna staznost’ tykajuca sa zbytocnych prietahov v konani pred

vSeobecnym sudom podand Gstavnému sudu pred pravoplatnym skoncenim veci.

Takéto obmedzenie zakladného prava na ustavnu sidnu ochranu nevyplyva
z § 53 zakona o ustavnom sude ani vyslovne a nemozno ho vyvodit’ ani implikovane

(tzv. ,,inherent limitation®).

8. Kedze porusenie zakladného prava na stdne konanie bez zbytocnych
prietahov je stav trvajici (mozno pripustit’, Ze preruSovane), medznikom ukoncujicim
jeho mozné trvanie je pravoplatné skoncenie veci, a preto len od tohto momentu
mozno pocitat’ lehotu dvoch mesiacov na podanie ustavnej st'aznosti podl'a § 53 ods. 3

ustavy.

Vyzadovat' podanie ustavnej staznosti tykajicej sa zbytoénych prietahov
v konani vSeobecného sudu pred pravoplatnym skoncenim veci a zaroven spajat
s nesplnenim takejto podmienky pauSalne odopretie pristupu na Ustavny sud
predstavuje podl'a mdjho ndzoru medzu zdkladného prava na Gstavna stidnu ochranu,
ktora ide nad ramec § 53 zdkona o Ustavnom sude a nie je preto ani v stilade s ¢l. 13

ods. 2 tstavy.

9. Stazovatel podal ustavnu staznost’ - namietajucu aj porusenie zakladné¢ho
prava na sudne konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konaniach okresného sudu a krajského sudu, ktoré spolu trvali v podstate sedem

rokov — na poste v pondelok 24. februara 2003, to znamena v sulade s § 53 ods. 3
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zékona o ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia jeho
veci (23. decembra 2002). Nejde preto podl'a modjho ndzoru v tejto Casti o zjavni
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, ateda ani o zrejme bezispe$né uplatiiovanie

prava na ochranu ustavnosti.

Podanim zo 17. marca 2003 st’azovatel’ poziadal ustavny sud o ,,0slobodenie od
povinnosti zvolit' si pravneho zastupcu® z dovodu, Ze je osobou tazko zdravotne
postihnutou a nemd ziaden iny prijem okrem dochodku. Kedze toto podanie treba
vzhl'adom na jeho obsah povazovat za ziadost' staZzovatela o ustanovenie mu
pravneho zastupcu Ustavnym sidom, mala byt najskor rieSend otdzka povinného
pravneho zastipenia st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sidom a az potom malo byt
pristipené k predbeznému prerokovaniu jeho ustavnej staznosti podla § 25 ods. 1

zakona o Ustavnom sude.
10. Z vyssie uvedenych doévodov povazujem predbezné prerokovanie ustavnej
staznosti arozhodnutie onej za predCasné. Preto mi uZ potom ani neprichodi

vyjadrovat’ sa k rozhodnutiu vacSiny senatu vo vztahu k d’alSim castiam tustavnej

st’‘aznosti.

V Kosiciach 18. juna 2003
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