I. US 35/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 5. maja 1998 predbezne prerokoval podnet |GGG
bytom_ vo veci poruSenia jeho zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 6 Tz 123/92 a takto

rozhodol:

Podnet | o dmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo

12. januara 1998 dorucené podanic || GGG (d:lcj len
,havrhovatel*), bytom _ oznacen¢ ako ,,Podnet podla

¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky* s prilozenymi 15 prilohami. Z jeho

obsahu vyplynulo, Ze Najvyss§i sud Slovenskej republiky na svojom verejnom



zasadnuti dna 17. februara 1993 prejednal staznost generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky pre porusenie zdkona podanu na zdklade § 30 ods. 2 zdkona €.

119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 10 ods. 2 citovaného zékona musi mat’ na verejnom zasadnuti kazdy
odstideny (v danom pripade i8lo o nebohého otca navrhovatela [ Gz
obhajcu. Hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pre
konanie o staznosti generalneho prokuratora pre posudenie zakona odsidenému
I stanovil obhajcu, navrhovatel’ namietal, Ze otdzku obhajoby s nim
najvyssi sud vobec nekonzultoval aj napriek tomu, Zze mu bola ,,zndma totoZnost

mojej osoby a moja adresa“.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze v ddsledku toho najvyssi sid nezabezpecil
uplatnenie sudnej ochrany v sulade s platnymi prdvnymi predpismi nakolko:
,hevyzval ma, aby som v urcenej lehote zvolil obhajcu pre konanie vo veci mojho
otca a obhajcu ustanovil sam (§ 38 ods. 1 Trestného poriadku). Meno obhajcu a ani

termin verejného pojednavania mi Najvyssi sud neoznadmil®.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,sidom ustanoveny obhajca, hoci iSlo o konanie
mojho zomrelého otca, na vysledku ktorého som mal eminentny zdujem, a ktoré
zaCalo z mojej iniciativy, nekonzultoval so mnou svoj postup v zmysle, ze nezistoval,
¢o som inicidciou konania sledoval, nezistoval zaujem moj ani zdujem mojich
pribuznych o d’alSie konanie vo veci. Ked’Ze nepoznal na§ zaujem nevyuzil moznost’

pokraCovat v trestnom stihani, pretoze nevyhlasil, Ze trva na prejednévani veci.*

Navrhovatel' tiez uviedol, Ze takymto ,,postupom NajvysSieho sidu SR pri
zabezpeCovani nutnej obhajoby som bol diskriminovany, nakol’ko mi nebola dana
moZnost’ zvolenia si obhajcu.” V dbsledku uvedeného, podl'a ndzoru navrhovatela,
doslo , k poruseniu &lanku 46 ods. 1 a &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s clankom
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, a to z nasledujucich

dovodov:



1. Najvyssi sud SR ma nevyzval na zvolenie obhajcu pre konanie vo veci mojho otca
a za tymto U¢elom mi nestanovil ani ziadnu lehotu (paragr. 38. ods. 1 Trestného
poriadku).

2. Najvyssi sud SR ani sidom ustanoveny obhajca ma neoboznamili s tym, Ze mojmu
otcovi || bo! ustanoveny obhajca sudom a kto je tymto
obhajcom.

3. Najvyssi sad SR ani ustanoveny obhajca ma neinformovali o ddtume verejného
pojednévania.

4. Ustanoveny obhajca ani so mnou ani s mojimi pribuznymi, ako osobami, ktoré
mali a maja pravny zaujem na rehabilitacii ||| | j . nckonzultoval d’alsi
postup vo veci, ani nezistoval obsah naSho pradvneho zaujmu. Obhajca
svojvol'ne a bez akéhokol'vek zdovodnenia pred suidom nevyhlasil, Ze trva na
pokracovani trestné¢ho stihania. V dosledku toho mdj eminentny zadujem a moja
iniciativa bola zmarend. O Uplnej rehabiliticii a odSkodneni som presvedCeny
po naslednom prejednani veci.

5. O tychto skuto¢nostiach som sa dozvedel az z rozsudku NajvysSiecho sudu SR,
ktory bol vypracovany 14. maja 1993, avSak ja som ho neoficidlnym spdsobom
obdrzal az po 22. septembri 1993. Vzhl'adom na to, som na uvedené nedostatky,
a to jednak na nedostatky v konani NajvysSieho sudu SR pri ustanoveni obhajcu
a jednak na nedostatky v pravnej pomoci poskytovanej ustanovenym obhajcom
nemohol upozornit’ Najvyssi sud SR.

6. Domnievam sa, Ze spravodlivost’ sa nema iba javit’ ako poskytovand, ale ma byt aj
poskytovana. Tym, Ze Najvyssi sad SR ustanovil [ | | SEEEE obhajcu,
nezabezpegil este uéinna pomoc. Uéinna a konkrétna pomoc by bola predovietkym
zabezpecend vtedy, keby si Najvyssi sud SR splnil svoju povinnost’ a vyzval ma,

by som obhajcu zvolil sam.

Vzhl'adom na to, Ze madm na celej veci pravny zaujem, snazil by som sa najst’
obhajcu podla vlastného vyberu, s ktorym by som eSte pred verejnym pojednavanim
mohol celi zaleZitost' prekonzultovat. NavySe by som sa urcite zucastnil aj na
verejnom pojednéavani. PoruSenim zdkonnych povinnosti zo strany NajvysSieho sudu

SR tento nezabezpecil ucinnu a konkrétnu obhajobu.*



Navrhovatel' v tejto suvislosti tiez uviedol, ze: ,Je nesporné, Ze medzi
konanim Najvys$Sieho sudu SR a porusenim l'udskych prav uvedenych v ¢lanku 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2
Ustavy SR, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobod v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd je pri¢inna suvislost.

Preto ziadam Ustavny sid SR, aby prijal tento podnet na d’alsie konanie
a nasledne vyniesol rozhodnutie, v ktorom bude konStatovat, ze ,konanim
Najvyssieho sidu SR doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni s ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ludskych pravach a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o l'udskych

pravach a zakladnych slobdd.*

II.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby, ako ucastnika stidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu, napriklad

vyuzitim riadneho opravného prostriedku.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tustavny sud skiima jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zédkona €. 293/1995
Z. z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Jednou z podmienok, ktoré ustavny sud skuma pri predbeZznom prerokovani

podnetu, je, €i nie je zjavne neopodstatneny. Ako tUstavny sud uz viackrat rozhodol v
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pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob (odlisSnych od ustavnych
Cinitelov): ,, Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’,
ktorti mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu” (I. US 53/96, 1. US
62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

Ustavny sud Slovenskej republiky pri predbeznom prerokovani podnetu preto
predovSetkym zistoval, ¢i oznacenym postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Tz 123/92 mohlo vobec dojst’ k poruseniu

tych zékladnych prav, ktoré vo svojom podnete oznacil navrhovatel.

1. Obsahom podnetu bola predovSetkym namietka, Ze postupom najvysSieho
sadu pri ustanoveni pravneho zastupcu nebohému | v konani
o staznosti generalneho prokuritora Slovenskej republiky o poruSeni zdkona doslo

k poruseniu prava na sudnu ochranu jeho syna || | podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny stud vo viacerych pripadoch namietajucich poruenie prava na sidnu
ochranu uz predtym rozhodol, Ze: ,,Sudna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
predpokladd predoslé uplatnenie zakonom stanoveného postupu, ktorym sa
opravnena osoba doméha svojho prava na sude* (I. US 24/97), pri¢om ak opravnena
osoba ,,uplatni svoje pravo v stilade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, orgadny
sudnej moci maju povinnost’ umoznit’ obCanovi, aby sa uplatnenim prava zaru¢ené¢ho
Cl. 46 ustavy stal Gcastnikom sidneho konania, t. j. aby sa mu zabezpecil pristup
k sadu“ (II. US 26/96). K poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moZznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by siud odmietol konat’ a
rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby. V konani
sp.zn. 6 Tz 123/92 vSak najvy$§i sid nekonal na zadklade navrhu (zaloby)
navrhovatel’a, ale na zédklade staZnosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
pre poruSenie zakona podl'a § 30 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitéacii.

Nakol'ko takémuto postupu najvysSieho sidu nepredchidzalo uplatnenie prava na
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sudnu ochranu navrhovatel’a, podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tento
nebol (a prirodzene ani nemohol byt) s oznaCenym zdkladnym pravom v Ziadnej
pricinnej suvislosti. Z tohoto ddvodu bol podnet navrhovatela v tejto Casti

odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

2. Navrhovatel' d’alej namietal, Ze oznaCenym postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky doSlo aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v spojeni s jeho €l. 14. Bertc do uvahy
&l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého medzinarodné zmluvy o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach maja prednost’ pred zdkonmi, len ak zabezpecuju
,Vacsi rozsah* zakladnych prav alebo slobod, navrhovatel’ ale neuviedol, z akych
dévodov mali byt v konani pred najvy$sim stidom uplatnené ustanovenia Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, namiesto vnutroStatnej zakonnej
upravy. Navrhovatel' tiez konkrétne nezddvodnil, na ziklade akych skutocnosti
(pripadne akej judikatary bud’ Komisie pre l'udské prava alebo Sudu pre ludskeé
prava) prinaleZi pravo vymenovat’ ,,obhajcu podla vlastného vyberu® nielen osobe
samotného obvineného z trestného €inu, ale aj inym osobam, t. j. v pripade jeho
umrtia aj jeho pribuznym. Ako ustavny sud uz rozhodol predtym: ,,Podnet, v ktorom
navrhovatel’ nepreukazal dovody pre pouzitie medzinarodnej zmluvy o ludskych
pravach a zékladnych slobodach v konani pred vSeobecnym stdom, je treba

povazovat za zjavne neopodstatneny* (I. US 11/98).

Z uvedeného dévodu bol podnet || G odmictnuty ako zjavne
neopodstatneny v Casti namietajucej porusenie ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) v spojeni

s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd oznacenym

postupom NajvysSieho sudu vo vect sp. zn. 6 Tz 123/92.

3. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze postupom najvysSiecho sudu, ktory ho
nevyzval na ustanovenie obhajcu vo veci sudnej rehabiliticie jeho nebohého otca
B doslo aj k poruseniu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, v stlade s ktorym ,,Obvineny
ma pravo... aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu®. Clanok 50
ustavy upravuje niektoré zakladné prava obvineného, o. i. aj jeho pravo na obhajobu.

Toto pravo je na urovni zakona upravené v § 33 Trestného poriadku (Prava
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obvineného). Podl'a odseku 1 citované¢ho ustanovenia obvineny ma pravo zvolit’ si
obhajcu a s nim sa radit’ poc¢as tkonov vykondvanych orgdnom ¢innym v trestnom
konani. Hoci prdva upravené¢ v § 33 Trestného poriadku patria predovsSetkym
obvinenému, vzhl'adom na ustanovenie jeho § 12 ods. 8 sa vztahuju aj na

obzalovaného, pripadne aj na odsudeného a primerane aj na podozrivého.

Zatial’ ¢o ustanovenia ustavy poskytuji obvinenému pravo, aby sa hajil bud’
sam alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu, Trestny poriadok ako zadkon upravuje
(pokial’ ide o vol'bu obhajcu) aj skupinu 0s6b so samostatnymi obhajovacimi pravami
v prospech obvineného. Mo6ze ist napriklad o zastupcu zdujmového zdruzenia
obCanov (§ 5 Trestného poriadku), zakonného zastupcu obvineného, resp. jeho
opatrovnika (§ 34 Trestného poriadku), blizke a opravnené osoby (§ 37 ods. 1, § 142
ods. 2, § 246, § 280, § 299 Trestné¢ho poriadku). Pokial’ ide o vol'bu obhajcu pre
obvineného, pravo niektorych z tejto skupiny oséb na jeho vol'bu je vSak podmienené
predoslym uplatnenim (resp. neuplatnenim) tohoto zékladného prava samotnym
obvinenym. Ustanovenie § 37 ods. 1 Trestného poriadku v tejto suvislosti
jednoznacne uvadza, zZe: ,,Ak nepouzije obvineny pravo zvolit’ si obhajcu a ak mu ho
nezvoli ani jeho zdkonny zéastupca, méZe mu ho zvolit’ jeho pribuzny v priamom
pokoleni, surodenec, osvojitel'...“. Pokial’ ide o inStitit volené¢ho obhajcu v trestnych
veciach, moZno hovorit o jeho ustavnej a zakonnej uprave. Zatial ¢o Ustava
Slovenskej republiky upravuje pravo obvinen¢ho zvolit’ si obhajcu, jeho nevyuZitie
obvinenym vSak neznamend, Ze v trestnom konani uZ nemoéze mat’ zvolen¢ho obhajcu
vobec. V pripade, Ze si obvineny (a z r6znych dovodov) obhajcu nezvolil a ak mu ho
nezvolil ani jeho zdkonny zastupca (v pripade § 34 ods. 1 Trestného poriadku), mézu
mu ho zvolit’ iné osoby uvedené v § 37 ods. 1 Trestného poriadku. Pravo ,,zvolit
obhajcu® obvinenému priznava inym osobam vSak len Trestny poriadok a toto ich
pravo netvori (a nemozno ho povazovat za) sucast zdkladného prava obvineného

zvolit’ si obhajcu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy preto dojde vtedy, ak
obvinenému nebola vobec poskytnutd moZnost' zvolit’ si obhajcu podla vlastného
vyberu. K poruseniu prava inych oséb zvolit’ obvinenému obhajcu ddjde vtedy, ak

organ Statu (stdny organ) nereSpektoval ustanovenie § 37 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
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t. j. hoci si samotny obvineny obhajcu nezvolil, nebola tdito moznost’ poskytnuta ani

jeho blizkym a opravnenym osobam.

Vychadzajiuc z tychto skutoc¢nosti, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
podnetu zistil, Ze hoci navrhovatel v danom pripade namietal poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, t. j. prdvo zvolit' si obhajcu, v konani pred
NajvysSim siadom Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tz 123/92 nevystupoval ako
obvineny. Napriek uvedenému namietal porusenie takého zdkladného prava, ktoré
ustava prizndva len osobe obvinené¢ho. Aj ked ustavny sud nevylucuje, ze
oznacenym postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky mohlo dojst k
poruseniu zdkonnosti, t. j. prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, tento jeho
postup sa nedotkol zakladného prava obvineného podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. O
moznom protipravnom postupe najvyssieho satdu mozno preto hovorit’ nie vo vzt'ahu
k zékladnému pravu obvinené¢ho podl'a tstavy, ale vylu¢ne vo vztahu k pravu inych
0s0b podla Trestného poriadku. Z uvedené¢ho dovodu bol podnet navrhovatela aj v
tejto Casti odmietnuty ako zjavne neopodstatneny, nakol’ko nim namietal porusenie
takého zakladného prava, ktoré podla tustavy patri len obvinenému, hoci v
oznac¢enom sudnom konani navrhovatel’ ako obvineny nevystupoval, a preto mu toto

pravo (a z tohoto dévodu) ani nepatrilo.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze podnet navrhovatela bol vo vztahu k zdkladnym
pravam podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tUstavy odmietnuty ako zjavne
neopodstatneny, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa aj namietanym

porusenim ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, t. j. poruSenim zékazu diskrimindacie pri ich uplatneni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jan Klu¢
ka

I predseda sendtu






