SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/01-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 1. marca
2001 predbezne prerokoval podnet na zadatie konania L. N., toho ¢asu v Ustave na
vykon vizby v Z., pre porusenie prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Dolny
Kubin ¢. ORP-331/1999 zo dia 27. septembra 1999 aprokuratora Okresnej
prokuratiry v Namestove ¢. Pn 2024/99-19 zo 6. novembra 1999, a takto

rozhodol:
Podnet L.N. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Podanim z 1. decembra 2000 ozna¢enym ako ,,Staznost’ pre porusenie Ustavy
SR, ktoré doplnil d’aliim podanim z22. decembra 2000, sa na Ustavny sid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) obratil L. N. (d’alej len ,,navrhovatel)
a poziadal ho, aby mu bola uhradend Skoda vo vyske 750.000,- Sk za spdsobenu

moralnu ujmu a nezdkonn¢ rozhodnutie.

Navrhovatel napada vySSie citované rozhodnutia policajného organu

a prokuratury, ktorymi bolo odloZené jeho oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu



krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného zakona, resp. zamietnutd jeho

staznost’ proti takémuto odloZeniu.

Podanie navrhovatel’a, ktorym aj konkrétne oznacuje poruSené prava, by bolo
mozné kvalifikovat’ (po jeho eventudlnom doplneni) ako podnet na zacatie konania
pre porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Jednou z predpisanych nalezitosti podnetu podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude je aj pripojenie k nemu splnomocnenia na zastupovanie navrhovatela
advokatom alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi vyslovne uviest,, ze
sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom). Nesplnenie tejto nalezitosti mdze
byt dévodom na odmietnutie podnetu na predbeznom prerokovani bez ustneho

pojednéavania podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pretoze uvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu
navrhovatel'a pripojené, Ustavny sud ho listom z 3. januara 2001 upozornil na
oznaceny nedostatok (vratane jeho zakonného nésledku) a vyzval na jeho odstranenie
v lehote 30 dni od dorucenia listu. Taktiez ho upozornil na dalSiu moznost’, to
znamena v lehote 15 dni od doru€enia uvedené¢ho listu podla ustanovenia § 31la
ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku poziadat’ istavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Navrhovatel' poziadal tstavny sid listom z 8. januara 2001 o ustanovenie

pravneho zastupcu.

Nakol'’ko ustavny sud z obsahu podania navrhovatela zistil, Ze tento uplatiiuje
narok na ochranu ustavnosti zrejme bezspesne, lebo pred obratenim sa na Gstavny sud

nevyuzil na ochranu svojich prav vSetky pravne prostriedky ndpravy, ktoré mu



poskytuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (§ 30), uznesenim ¢&. k. III. US 5/01-14 z 18. januara

2001 ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Ustavny sud zaroveii v tomto uzneseni navrhovatela upozornil, e ak najneskor
do 15 dni od jeho dorucenia nepredlozi plnomocenstvo pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, moze byt’
jeho podanie odmietnuté pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Navrhovatel’ napriek obdrzaniu citovaného uznesenia dna 30. januara 2001,
pozadované plnomocenstvo dodnes nepredlozil. Namiesto toho listom z 5. februéra
2001 opatovne poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zdstupcu, hoci ustavny
sud uz o takejto ziadosti rozhodol, pricom navrhovatel’ opatovne nepreukazal vyuzitie
dostupnych mu prostriedkov napravy podla § 30 zédkona o prokuratire (opakovany

pripadne d’al$i podnet).

Z vyssie uvedenych dovodov bol potom podnet navrhovatel'a odmietnuty pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



