SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/2010-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. B., B., S.C.,B.,M.C.,B., ak. C., B, zastupenych
advokatom JUDr. D. T., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok, na sudnu ochranu a na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn.

11 C 456/99 a Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 12 Co 42/2008 a takto
rozhodol:
Staznost B.B.,S.C.,M.C.aK.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2010
doru¢ena staznost B. B., B., S. C., B., M. C, B., aK. C., B. (dalej aj ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok, na sidnu ochranu a na

sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sudom
Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 456/99 a Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 12 Co 42/2008. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 21. jala 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze kiipnou zmluvou z 5. februara 1958 K. C. spolu so svojim
uz zomrelym manzelom ako kupujtci nadobudli od predavajiceho do vlastnictva viacero
pozemkov nachddzajicich sa v katastralnom Uzemi P. Po smrti manZela na zaklade
uznesenia byvalého Obvodného stdu Bratislava 2 sp. zn. D 934/93 zo 17. maja 1993
nadobudli idealnu polovicu tychto pozemkov B. B., S. C. aM. C. Vroku 1994 boli
pozemky zamerané geometrickym planom a vytvoril sa z nich jeden pozemok vo vymere

1 932 m?* (d’alej len ,,sporné pozemky*).

H. B. (d’alej len ,,zalobca®) podalo 26. novembra 1999 Zalobu o urcenie, Ze je
vyluénym vlastnikom spornych pozemkov s tvrdenim, Ze kupnou zmluvou eSte zo
4. februara 1965 ich predala K. C. s manzelom kupujicemu ceskoslovenskému Statu —
K. v B. (dalej len ,,$tat*). Kipna zmluva nebola nikdy zaslana prislusnym organom na tucely
zépisu vlastnickeho prava, kedZe to vtedy nebolo podmienkou. Na zaklade zikona
. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov preslo vlastnicke pravo na
zalobcu. Ked'Ze sporné pozemky boli uz raz predané pravnemu predchodcovi Zalobcu
a ked'ze K. C. bola jednou z predavajucich, podl'a nazoru zalobcu uviedla sud do omylu,
pretoze dobre vedela, Zze spolu s manZelom prestala byt spoluvlastnickou spornych
pozemkov. O existencii kipnej zmluvy bol informovany aj M. C. a svojim podpisom
potvrdil, Ze origindl zmluvy mu bol predlozeny. Stazovatelia sa v konani branili tvrdenim,
ze v skutocnosti K. C. s manzelom udajnu zmluvu zo 4. februara 1965 nikdy nepodpisali.
Ak aj napriek tomu zalobca v konani predlozil zmluvu vo fotokodpii, iSlo iba o fotokdpiu
kapnej zmluvy, ktora bola doslova ,,vyrobend“ po roku 1965 na ten tcel, aby mohol
zalobca tvrdit, ze sporné pozemky boli predané Statu. Skuto€nosti, ze ku kipe nedoslo,

nasvedCovala jednak sprava M. B. z 30. oktobra 1992, podl'a ktorej k vykupu, ale ani



k vyvlastneniu spornych pozemkov nedoslo. Dalej tuto skuto¢nost’ potvrdil aj generalny
investor B. (dalej len ,,generalny investor*) listom zo 16. septembra 1992 a 7. oktdbra 1992.
Prave s poukazom na tuto skutocnost, hoci staZovatelia z opatrnosti podali navrh na
vydanie spornych pozemkov v rameci restiticii, k ich vydaniu nedoslo z dovodu, Ze nedoslo
k zaniku ich vlastnickeho prava. V opa¢nom pripade by totiz P. . B. musel schvalit’ dohodu
o reStituénom vydani pozemkov. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 456/99 z 23. méja
2005 bolo urcené, ze zalobca je vlastnikom spornych pozemkov. Okresny sid nepochyboval
o vlastnickom préave Zalobcu. Hoci nebolo mozné najst’ origindl kupnej zmluvy zo
4. februara 1965, z fotokdpie vyplyva, ze zmluva bola vlastnikmi podpisand, kedze ich
podpisy boli uradne overené poZzadovanym spdsobom. Na zdklade odvolania stazovatel'ov
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 42/2008 z 5. maja 2010 bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny. Podl'a nazoru krajského sudu okresny stid vykonal désledné dokazovanie

a dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Podl'a néazoru stazovatelov doSlo k poruseniu oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru. Konanie na okresnom sude nemoZzno charakterizovat’ ako ¢innost’, ktorou by
sud v primeranej lehote, spravodlivo a napokon aj nestranne prerokovavanu vec rozhodol.
Konanie sa pravoplatne skoncilo az 4. juna 2010, teda po viac ako 10 rokoch, ¢o nemozno
povazovat za konanie v primeranej lehote. Okresny sid tym jednoznacne porusil ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Rozsudok okresného sidu nemozno vSak charakterizovat’ ani ako nestranny
a spravodlivy, ¢o zaklada porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Zalobca
totiz nepredlozil taky dokaz, ktory by jednoznacne a nad akukol'vek pochybnost potvrdil, Ze
doslo k uzavretiu kupnej zmluvy zo 4. februara 1965. PredloZena fotokopia je takmer naisto
falzifikatom. Uz vol'nym okom sa dé4 vidiet, ze prva strana kiapnej zmluvy bola napisana
inym mechanickym strojom ako druhd strana. NavySe M. C. 18. oktdébra 1995 bolo
predlozené na nahliadnutie také vyhotovenie kipnej zmluvy, v ktorom na druhej strane
chybal podpis a peciatka zodpovednej osoby konajicej v mene kupujuceho. Existuju preto

presvedcivé dokazy toho, Ze k prevodu vlastnickeho prava na Stat nedoslo.

Stazovatelia navrhuju vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie

oznacenych clankov ustavy (v texte navrhovaného nalezu je zreyme omylom oznaceny cl.



46 ods. 2 namiesto ¢l. 46 ods. 1, pozn.) a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sadom
pod sp. zn. 11 C 456/99 a krajskym sadom pod sp. zn. 12 Co 42/2008 s tym, aby rozsudky
okresného sudu z 23. méja 2005 a krajského sidu z 5. méja 2010 boli zrusené a vec bola
vratend na d’alSie konanie. PoZzaduju tieZ zaplatenie finanéného zadost'u€inenia pre vSetkych
stazovatel'ov v thrnnej sume 5 000 € od okresné¢ho sudu a5 000 € od krajského sudu.
Napokon pozaduji aj nahradu trov konania, a to po 1 797,96 € od oboch vSeobecnych

sudov.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 12 Co 42/2008-351 z 5. maja 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 456/99-187 z 23. m4ja 2005. Podla
nazoru krajského sidu okresny sid vykonal dosledné dokazovanie a vyvodil aj spravny
pravny zéaver. Je sice pravdou, Ze Zalobca nepredlozil origindl kiipnej zmluvy, avSak je
nesporné, ze predlozil jej fotokopiu. Na kapnej zmluve boli overené podpisy S. C. a K. C.,
ako predavajucich, ako aj podpis zodpovedného pracovnika konajiceho v mene Statu.
Vzhl'adom na skutocnost, ze doSlo k tradnému overeniu podpisov ucCastnikov kupnej
zmluvy, nebol dany dovod na spochybiiovanie pravosti tychto podpisov. Aj z vypovedi
Gcastnikov vyplynulo, Ze S. C. mal vol'u sporné pozemky previest’ na $tat, lebo sa obaval, Ze
v opa¢nom pripade by mohol mat’ neprijemnosti v praci (pracoval ako lodnik na Dunaji
a cestoval do zahrani¢ia). B. B. uviedla, Ze sporné pozemky mali byt jej rodi¢om nésilim
odobraté. M. C. uviedol, Ze z detstva sa pamitd, ako rodic¢ia spominali, Ze im zéhradu
zobrali a Ze sa mala pouzit’ ako stavebny dvor pre spolocnost’ I. K. C. sice uviedla, ze kipnu
zmluvu nepodpisala, na jej vypoved vSak krajsky sud neprihliadol, lebo aj jej podpis bol
riadne uradne overeny. NavySe menovana potvrdila, ze sa o sporné pozemky nikdy
nezaujimala, a potom, ako aj manzel povedal, ze by im ich mali zobrat, tam uz nikdy
nebola. Az v roku 1990 po smrti manZela sa zacala o vec zaujimat’ a az vtedy zistila, Ze
sporné pozemky su vedené stale ako ich vlastnictvo. To znamend, Ze sa nespravala ako
vlastnicka spornych pozemkov a Ze vSetci stazovatelia sa ako vlastnici zacali spravat’ az od
roku 1995, ked’ zacali platit’ daii za sporné pozemky. Pokial’ sa st'azovatelia odvoldvaju na
stanovisko generalneho investora, podl'a ktorého sporné pozemky neboli vyvlastnené, tento

nemusel mat’ v ¢ase podania svojho stanoviska vedomost’ o existencii kupnej zmluvy.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 11 C 456/99 pre porusenie €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji v§eobecné stidy. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym

pravam stazovatelov mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena



pravomoc ustavného sudu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatelia svoje pravo podat’ odvolanie

aj vyuzili.

Staznost’ v Casti namietajucej porusSenie zakladného prava na sidne konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 456/99 je

oneskorene podana.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Konanie na okresnom stde sa skoncilo rozsudkom z 23. mdja 2005. Tym skon¢ili aj
pripadné prietahy v tejto inStancii. Preto ak bola st'aznost’ odovzdana na poStova prepravu

az 21.jula 2010, stalo sa tak davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Zvysok staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani



pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z hladiska namietaného poruSenia zdkladného prava na sidne konanie bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 12 Co 42/2008 treba
poukdzat’ na skuto€nost, Ze v ase podania st'aznosti bolo odvolacie konanie uz ukonceng,
ked’ze vo veci bol vyhldseny a doruceny rozsudok krajského sudu, ktory nadobudol aj
pravoplatnost’. Prave preto uz neexistoval stav neistoty na strane st'azovatelov tykajuci sa

vysledku odvolacieho konania.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava vlastnit’ majetok a na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym sadom pod
sp. zn. 12 Co 42/2008 povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze jadrom podanej
staznosti je nespokojnost’ stazovatel'ov s hodnotenim ddkazov vSeobecnymi sudmi. Podl'a
ndzoru stazovatelov Zalobca nepreukazal nad aktukol'vek pochybnost uzatvorenie kupnej
zmluvy, na zdklade ktorej mal Stat vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudnut’.
Vseobecné sudy vSak napriek tomu povazovali existujuce dokazy predlozené zalobcom za

dostatoCné.

Z pohladu ustavného stdu treba uviest, Zze oddvodnenie rozsudku krajského sudu

nemozno povazovat' ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené, pretoze krajsky sud



logicky a presvedc¢ivo vysvetl'uje, na zdklade akych skuto€nosti dospel v stilade s okresnym
sudom ku skutkovému zéveru, podla ktorého kipna zmluva bola riadne uzavreta.
Nespokojnost’ stazovatelov s tymto zadverom vSak sama osebe bez d’alSieho neznamena
porusenie oznaenych prav. Ustavny sid preto neméa dévod do skutkovych zaverov

krajského sudu zasahovat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



