SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || GczNEz TG
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody [l zastopeného advokatom JUDr. Jurajom
Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
4 To 83/2020-682 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 22. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského siidu v Nitre
(dalej len , krajsky sud*) ¢. k. 4 To 83/2020-682 z 25. februdra 2021. Ziada d’alej, aby bol rozsudok
krajského sudu zruSeny. Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 415,51 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti a z listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny stud®) ¢. k. 1 Tk 1/2020 z 18. septembra
2020 bol stazovatel uznany za vinného z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14
ods. 1 a § 145 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
15 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuptiom
straZenia. Bol mu uloZeny aj ochranny dohl'ad na 18 mesiacov, ako aj povinnost’ nahradit’ Skodu.
Podla skutkového ustdlenia okresného stdu stazovatel ,,... dna 21.11.2019 v case o 15:39 hod.,
na priamom useku cesty ¢. I1I/1711 od obce Malé Brodzany smerom na obec Krusovce, okres
Topol¢any ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo, evidencné cislo. | R



po predchddzajicej slovnej vymene ndzorov so spolujazdiynou || NG sl
usmrtit seba i spolujazdkynu, zrychlil jazdu vozidla na 102 km/hod., nasledne natocil riadenie
vozidla mimo vozovku vpravo, kde narazil pravou prednou castou vozidla do stromu, nasledkom
coho poskodend | KRR ..:pcla dvojitii zlomeninu strednej hornej casti lavej stehnovej
kosti s posunom kostnych ulomkov, roztrhnutie tenkého creva s volnym vzduchom dutiny brusnej
s pomliazdenim zavesného aparatu, zlomeninu lavej pdtovej kosti s posunom kostnych ulomkov
s dobou liecenia 6 mesiacov, pricom v pripade neposkytnutia lekdarskej pomoci by doslo

¢

u poskodenej k ohrozeniu na zivote... .

4. Podl'a nazoru okresného sidu z hl'adiska zavinenia stazovatela iSlo minimalne o nepriamy
umysel podl'a § 15 pism. b) Trestného zdkona (st'azovatel’ vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit’
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zédkonom, apre pripad, Ze ho spoOsobi,
bol s tym uzrozumeny). Nepochybne to vyplyva zo sposobu, akym sa dopustil spachania skutku.
Stazovatel’ ako dlhoro¢ny vodi¢ mohol vediet, Ze pri akceleracii motorového vozidla na rychlost’
102 km/hod. snaslednym natocenim riadenia do jedinej pevne stojacej prekdzky (stromu)
nachddzajicej sa mimo vozovky mdze spdsobit’ nielen sebe, ale aj poSkodenej fatalne nésledky
(smrt).

5. Rozsudkom krajského stdu €. k. 4 To 83/2020-682 z 25. februara 2021 doru¢enym obhajcovi
stazovatela elektronicky 21. mdja 2021 bol na zéklade odvolania prokuratora a stazovatela
rozsudok okresného sudu €. k. 1 Tk 1/2020 z 18. septembra 2020 zruseny vo vyroku o ulozenom
treste a stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody 15 rokov so zaradenim do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia, ako aj trest zakazu cCinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokol'vek druhu 4 roky. Odvolanie stazovatel’a bolo zamietnuté.

6. Podl'a nazoru krajského stdu je potrebné stotoznit’ sa so zaverom okresného sudu o preukazani
zavinenia st'azovatel'a. Z vykonanych dokazov mozno vyvodit’ logicky zéaver, Ze staZovatel' konal
v priamom umysle usmrtit’ poSkodent, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

7. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. II. US 411/2021-9 z 30. septembra 2021 bola ustavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud pri svojom rozhodovani porusil oznacené ¢lanky ustavy,
listiny a dohovoru.

9. Stazovatel' v odvolacom konani namietal, Ze rozsudok okresného stidu je nepreskimatelny,
ked’ze neobsahuje udaje predovsetkym o tom, ako sa vyrovnal s obhajobou st'azovatel'a v smere
nedbanlivostného zavinenia skutku, resp. uzrozumenia stazovatel'a s nasledkom smrti. Krajsky sud
sa stotoznil so zaverom okresného sudu o preukdzani zavinenia stazovatela a odkézal
na jeho odovodnenie. Ani krajsky sud vSak nezddvodnil, ako dospel k zaveru, ze stazovatel’ natocil
riadenie vozidla mimo vozovku vpravo v imysle usmrtit’ seba i poSkodent, a preco sa nezaoberal
aj otdzkou umyselného zavinenia k § 155 Trestného zdkona, ak uz dospel k zdveru,
ze ide minimalne o nepriamy tmysel. Sud nesmie tmysel ur¢it’ nejednoznacne, musi ho definovat’
celkom jasne abez akychkol'vek logicky odovodnenych pochybnosti, o sa vSak nestalo.



u ituaciou jsky st i asil v i , 11 z4 u otazku
S touto situaciou sa krajsky sud ani len nepokusil sporiadat’, hoci ide o zasadni otazk
pri rozhodovani o vine stazovatel’a.

10. Ak aj krajsky sid vychadzal z predpokladu, ze stazovatel do stromu narazil umyselne,
nie je mozné zo ziadneho vykonaného dokazu vyvodit’ zaver, ze stazovatel’ bol v takomto pripade
minimalne uzrozumeny s nasledkom smrti poSkodenej. Krajsky sad k tomu nezaujal Zziadne
stanovisko okrem vseobecnych pravnych vyjadreni. V praxi si vel'mi sporné pripady I'ahostajnosti
pachatela vo vzt'ahu k nésledku (prava l'ahostajnost’, neprava l'ahostajnost’), o vSak krajsky sud
vobec nehodnotil a nevenoval sa zavineniu, ktoré je v danom pripade najrozhodujicejSou otdzkou
posudzovania trestnosti ¢inu. Zavinenie je ako podstatnd zlozka subjektivnej stranky vybudované
na zlozke vedomostnej a zlozke voélovej, pricom voélovou zlozkou sa rozumie predovsetkym
chcenie, ale aj uzrozumenie. Aj pripadné preukazanie vedomostnej zlozky eSte neznamena,
Ze je sucCasne pritomnd aj zlozka volova. Stazovatel' poskodenu usmrtit’ nechcel. Vo vztahu
k takémuto nasledku chyba volova zlozka. NavySe, nebol vykonany ziadny dokaz, z ktorého
by bolo mozné bez akychkol'vek logicky odévodnenych pochybnosti vyvodit, Ze narazil do stromu
umyselne, pricom umyselny ndraz vozidlom do stromu neobsahuje dokonca ani vyrokova veta
rozsudku, hoci v odovodneni okresny sud s takouto skutkovou tvahou uz pracuje. Tymito
skutocnostami sa krajsky sud nezaoberal, zavinenie nedefinoval jednoznacne a nevysvetlil,
pre¢o nemohlo ist’ vo veci o nedbanlivostné zavinenie alebo o také zavinenie, ktoré smerovalo
k inému nasledku. Sposob, akym krajsky sud aplikoval pravnu upravu na dany pripad, vykazuje
znaky arbitrarnosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie predsedu krajského sidu ¢. k. Spr 1031/21 zo 14. oktébra 2021 dorucené
ustavnému sudu 21. oktobra 2021:

11. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a rozsudkom krajského stidu nedoslo.

12. Je primarne vecou trestného sudu rozhodujuceho o vine vykonavat’ dokazovanie, odstrafiovat
rozpory medzi jednotlivymi dokazmi a vSetky vykonané dokazy nasledne vyhodnotit’ v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal s jednym zo zakonnych znakov
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona, ato konkrétne
umyselnym zavinenim stazovatel’a, ¢o bolo podstatou jeho odvolacich namietok. Nie je pravdou
tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého krajsky sud konStatoval u stazovatela zavinenie minimalne
nepriamym uUmyslom, pretoze na strane 8 rozsudku z 25. februdra 2021 sa expressis verbis
konStatuje, Ze stazovatel konal v priamom umysle usmrtit poSkodent. Pravne tvahy,
ktoré zodpovedaju zisteniu tejto formy zavinenia u stazovatela, st vyjadrené v rozsudku krajského
sudu na stranach 6 az 8, priCcom na strane 7 su uvedené konkrétne skutocnosti, z ktorych zavinenie
stazovatela v priamom umysle vyplyvalo.

13. Ked'Ze krajsky sud konstatoval existenciu umyslu stazovatel'a vo vztahu k obzvlast’ zdvaznému
zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 a § 145 Trestného zédkona a dostatocne zdovodnil,
ako dospel k tomuto zaveru, nebol dovod, aby nad ramec toho uvadzal, preco pravne nekvalifikoval
skutok podl'a § 155 Trestného zakona, ako to pozadoval stazovatel v dovodoch nim podaného



odvolania. Krajsky sud dostatocne vyjadril formu zavinenia stazovatela vo vztahu k jeho konaniu
a vyslovne vyjadril, Ze iSlo o priamy Umysel vo vztahu k ustanoveniu § 145 Trestného zadkona,
a to vratane zdovodnenia volovej zlozky zavinenia a dovodov, z ktorych vyvodzoval umysel
usmrtit’ poSkodenu. Sama skuto¢nost’, ze krajsky sud nevyhodnotil vykonané ddokazy v sulade
s pravnym nazorom stazovatela, nemoze mat’ za nésledok arbitrarnost’ oddvodnenia rozsudku
krajského sudu.

14. Je potrebné zdoraznit’, Ze do obsahu pravomoci predsedu krajského sudu nepatri preskimavanie
spravnosti skutkovych apravnych zaverov prislusSného senatu, lebo tieto je mozné skumat
iba v ramci riadneho inStan¢ného postupu. Predseda krajského sudu vSak zastava nézor, ze krajsky
sud svoje pravne zavery riadne oddvodnil, tieto st jasné, zrozumitelné a logické, priCom
su uvedené aj konkrétne dokazy, o ktoré sa zistenia opieraju, ako aj tivahy, akymi sa spravoval
pri hodnoteni dokazov, ale ito, ako sa vyrovnal s obhajobou. Preto rozsudok krajského sidu
nemozno povazovat za arbitrarny. Namietky st'azovatel'a su preto neodovodnené a prijata ustavna
staznost’ je neopodstatnena.

I11.2. Replika pravneho zastupcu st’azovatela z 8. novembra 2021 dorucena ustavnému sudu
elektronicky toho istého dna:

15. Z obsahu vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, Zze na odovodnenie zavazného
rozhodnutia o vine stazovatela povazuje za dostacujicu skutocnost, Ze na strane 8 rozsudku
krajského sudu z 25. februara 2021 sa nachadza veta, podla ktorej stazovatel’ konal v priamom
umysle usmrtit’ poSkodent. K tomu treba poukazat’ na celkovi rozporuplnost oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, ked’ v poslednom odseku na strane 5 sa stotoziiuje so zaverom okresného
sudu o preukazani zavinenia stazovatela a na strane 8 uvadza, Ze staZovatel konal v priamom
umysle usmrtit’ poskodenu. Pritom v skuto€nosti okresny sud vo svojom rozsudku konStatoval,
Ze u stazovatel'a ide minimélne o nepriamy Umysel (treti odsek na strane 16 rozsudku okresného
stdu z 18. septembra 2020). Krajsky sud naproti tomu konStatoval, Ze ide o priamy tmysel, pri¢om
zaroven sa stotoznil s okresnym sidom, Ze ide minimélne o nepriamy Umysel. StaZovatel
sa preto opravnene pyta, aky zaver si ma z toho urobit’.

16. Krajsky sud nevysvetlil, z akych dokazov vyvodil imysel stazovatel'a poSkodent usmrtit,
a ak nejaké dokazy uviedol, nie je jasné, z akého dovodu mé z nich umysel usmrtit’ poSkodent
vyplyvat'. Ak aj krajsky std vychadzal z predpokladu, ze stazovatel do stromu narazil umyselne
a ze mal predtym nezhody s poSkodenou, nie je predsa mozné vyvodit’ z toho zaver, podla ktorého
bol stazovatel minimalne uzrozumeny s nasledkom smrti poskodenej alebo Ze konal v priamom
umysle poskodent usmrtit’. Krajsky sid nezaujal Ziadne stanovisko k dovodom zaveru o zavineni
stazovatela okrem vSeobecnych pravnych vyjadreni asobranou stazovatela sa rozhodne
nevysporiadal. Javi sa to tak, akoby obhajoba ani nebola. Hoci stazovatel v odvolacom
konani namietal nepreskimatelnost’ rozsudku okresného sidu pre absenciu udajov o tom,
ako bola vyhodnotend obhajoba namietajica nedbanlivostné zavinenie, krajsky sud
sa ani len nepokusil vysporiadat’ sa s touto obhajobou, hoci ide o zdsadnu otdzku pri rozhodovani
o0 vine st'azovatel’a.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
moéze ustavny sud konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
jeho tUstavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze doméhat ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel
a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, ze Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom stiide®) (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

18. Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

19. Z novsej judikatury tstavného stidu vyplyva, Ze dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formula¢énom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru,
a teda aj v rozsahu €l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najma v § 34 Trestného poriadku). Pri rovnakom
pristupe aj k inym typom konania pred vSeobecnymi sudmi sa popisané kritéria aktualne uplatiiujt
vo vztahu k otazke, ako ma posudit’ dovolaci sid odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
z hl'adiska dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(atribut spravodlivého procesu s rovnorodym pravnym zakladom), ktory sa synonymne vztahuje
aj na posudenie oddévodnenia podstatnych otdzok pre preskimavané rozhodnutie, a to pri zdkonom
rovnako zakotvenej viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(IV. US 546/2020-39 z 23. februara 2021, mutatis mutandis IV. US 555/2021-12 z 9. novembra
2021).

20. Pri aplikacii uz uvedenych pravnych vychodisk na dany pripad tstavny sid konstatuje,
ze stazovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie a zdroven v Gstavnej st'aznosti
nijako nevysvetlil, preco tento mimoriadny opravny prostriedok nepouzil. Zaroven stazovatel
namieta rozporuplnost oddévodnenia rozsudku krajského sidu, ked tento sa na jednej strane
stotoznuje so zaverom okresné¢ho sudu o preukazani zavinenia stazovatela, no na druhej strane
uvadza, ze stazovatel’ konal v priamom tmysle usmrtit’ poSkodent, hoci v skuto¢nosti okresny sud

vo svojom rozsudku konStatoval, Ze u stazovatela ide minimélne o nepriamy Umysel (pozri
bod 15).



21. Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred tstavnym stidom podl'a
povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

22. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Gstavna st'aznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.

23. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny stid neodmietne prijatie Gistavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

24. Podl'a § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

25. Ustavna staznost’ stazovatela bola uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 411/2021-9
z 30. septembra 2021 prijatd na dalSie konanie v celom rozsahu. Ustanovenie § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku v konani pred ustavnym
sudom nevylucuje moznost’ postupu ustavného sudu podl'a ustanovenia § 161 Civilného sporového
poriadku, teda prihliadnut’ kedykol'vek pocas konania o Gstavnej staznosti na to, ¢i su splnené
podmienky konania ustanovené zakonom o ustavnom stde. Ak ustavny sud hoci aj dodato¢ne
po predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania
pred Ustavnym stdom, konanie o Ustavnej staznosti zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku (II1. US 92/02, 1I1. US 318/05, 11. US 361/2014, I1. US 257/2021).

26. Mozno konstatovat, Ze namietka stazovatela, podl'a ktorej odovodnenie rozsudku krajského
sudu v otazke jeho zavinenia je zméitocné a protireciace skutonym zaverom okresné¢ho sudu,
sa vo svetle judikatary tstavného sudu (pozri bod 19) javi ako potencidlne sposobily dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ vSak napriek tomu dovolanie
nepodal, ¢o vo svojich dosledkoch znamend, Ze nevyuzil ucinny prostriedok nédpravy v konani
pred vSeobecnymi sidmi priznany mu Trestnym poriadkom. To zaklad4d nepripustnost’ ustavnej
staznosti. Treba tiez dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval),
ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela.
Preto ani neprichadzal do Gvahy pripadny moZzny postup tstavného stidu podla § 132 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



