SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 117/03-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2003
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti AUTO CITY, s. r. o., Nitra,
zastupenej advokatom Mgr. M. K., Advokatska kancelaria, N., vo veci porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a uznesenim Okresného stidu v Leviciach €. k. 9 C 203/02-25 zo 17. januara 2003 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti AUTO CITY, s. r. 0., odmieta ako navrh

podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2003
doruCend staznost' obchodnej spolo¢nosti AUTO CITY, s. r. o., Nitra, (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokidtom Mgr. M. K., Advokatska kanceléria, N., ktorou
namietala poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 (pravo na sudnu ochranu)

a ¢l. 48 ods. 2 (pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov) Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom a uznesenim Okresného sudu v Leviciach (d’alej
len ,,okresny sud®“) ¢. k. 9 C 203/02-25 zo 17. januara 2003 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusSenia oznacenych prav Ziadala napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu, resp. prikdzat’ mu konat’

bez zbyto¢nych prietahov.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud konanie
vo veci zaloby stazovatel’ky vedené pod sp. zn. 9 C 203/02 zastavil podl'a § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) z dovodu neodstranenia vad podania.
Z napadnuté¢ho uznesenia vyplyva, Ze na jeho konci bolo dané poucenie v tom zmysle, Ze
,,Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné®. Napriek tomuto pouceniu st'aZzovatel'ka
podala odvolanie zo 6. februara 2003, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
uznesenim z 28. februara 2003 €. k. 7 Co 44/03-34 odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. c)
vspojeni s § 201 a § 202 ods. 3 pism. 1) OSP z doévodov, Ze povazoval ,napadnuté

uznesenie za také, proti ktorému nie je odvolanie pripustné*.

Stazovatel'ka uviedla, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie sidu v zmysle
§ 43 ods. 2 OSP, ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu podali ,,z dovodu, aby sme este
pred obratenim sa na Ustavny sid Slovenskej republiky (...) v tejto veci vy&erpali vietky
opravné prostriedky, ktoré nam OSP na ochranu naSich prav a opravnenych zaujmov
poskytuje®, ze od podania zaloby az do napadnutého uznesenia, t. j. ,,od 3. 5. 2002 az do
17. 1. 2003, nebol ,,urobeny Ziadny procesne relevantny ukon smerujici k odstraneniu
naSej pravnej neistoty a k rozhodnutiu vo veci samej* a Ze ,,porusenie zakladnych prav

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tu nad’alej trva®.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. I. US 120/02, I. US 161/02). Zakon o Gstavnom stde
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. I. US 92/03,
IV. US 14/03). Ustavny std uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud svojim postupom

v obdobi od 3. méja 2002 do 17. januara 2003, ked’ nebol urobeny ziadny procesne



relevantny tkon smerujuci k odstrdneniu jej pravnej neistoty a k rozhodnutiu vo veci same;,
porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj tvrdenie, Ze okresny sud napadnutym uznesenim tym, Ze konanie
vo veci jej zaloby zastavil podla § 43 ods. 2 OSP, porusil jej zékladné pravo na sudnu

ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka sa o namietanych skutoénostiach tykajiicich
sa postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 203/02 a napadnutého
uznesenia dozvedela v den, ked’ jej bolo napadnuté uznesenie (zo 17. januara 2003)
obsahujice poucenie o tom, Ze ,,Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné®,
dorucené, t. j. vden, ktory predchadza jej odvolaniu zo 6. februara 2003. Predmetnu
staznost’ stazovatel'ka ustavnému studu podala az 19. maja 2003, t. j. v Case, ked uz
uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred istavnym siidom. Ustavny sud musel
preto jej staznost’ bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok,

odmietnut’ ako nadvrh podany oneskorene.

K tomu ustavny sud dodéva, Ze vzhladom na dané poucenie o nepripustnosti
odvolania proti napadnutému uzneseniu opierajice sa o ustanovenie § 202 ods. 3 pism. )
OSP ustavny sid nemohol z hladiska plynutia lehoty na podanie staZznosti v zmysle
cit. § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude prihliadat’ na vysledok odvolacieho konania, ktoré
stazovatel’ka napriek uvedenému pouceniu a zdkonnému zneniu svojim odvolanim proti
nemu vyvolala, t. j. prihliadat’ na uznesenie krajského sudu, ktorym bolo odvolanie
stazovatel’ky podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, Ze ,,smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému podla zdkona nie je odvolanie pripustné, nemozno z hl'adiska
Cl. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny prostriedok ndpravy (mutatis mutandis
1. US 49/02). Stazovatelka neuviedla Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
v Case, ked’ svoje odvolanie podala, rozumne ocakavat’ iny vysledok odvolacieho konania
o jej odvolani, resp. prerusenie plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o tistavnom

sude v dosledku podania odvolania, ktoré zakon nepripusta. Vzhl'adom na uvedené nemoze



ist’ o poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré ,,nad’alej

trva®, tak ako to v staznosti tvrdila staZzovatel’ka.

Z tohto dovodu bolo potrebné jej staznost” odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003



