SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/06-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. D., T., prechodne bytom K., t. . vo vizbe,
zastupeného advokatom JUDr. R. L., R. S.; vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
préava na osobnd slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ustavu
na vykon vidzby Banska Bystrica a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 11. maja 2006
dorucené podanie M. D., T., prechodne bytom K., t. €. vo vidzbe (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. L., R. S.; ktoré bolo oznaéené ako ,,Staznost™. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava byt vo vidzbe
iba na &as ustanoveny zakonom tym, Ze ho Ustav na vykon vizby B. (dalej len ,,Gstav na

vykon vidzby*) neprepustil z vizby po uplynuti dvojroCnej lehoty podla § 72 ods. 2



Trestného poriadku, pretoze uznesenie o prediZeni vizby bolo Gstavu na vykon vizby

dorucené az deni po uplynuti dvojrocnej lehoty.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Uradu justi¢nej a krimindlnej policie v Rimavskej Sobote
CVS: OUJP-530/10-RS-2003 z 9. marca 2004 bolo zadaté trestné stihanie a si¢asne bolo
voc¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov
a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim z 2. aprila 2004 mu
bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku rozsirené trestné stihanie o trestny ¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ako obzvlast

nebezpecnému recidivistovi podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. Tp 14/04 z 2. aprila 2004 bol
z dovodu podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do vézby s tym, Ze vdzba
zaCala 2. aprila 2004 0 9.21 h a vykondva sa v tstave na vykon vdzby. V stuasnosti je jeho
vec prejedndvana na Krajskom sude v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 2 T 6/04, pri¢om vo

veci este nie je ukoncené dokazovanie.

Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku v zneni platnom do 31. decembra 2005 vézba
v konani pred stdom spolu s vdzbou v pripravnom konani nesmela trvat” dlhSie ako dva
roky. Vzhl'adom na uvedené ustanovenie a okolnost, Ze 2. aprila 2006 mala uplynut
dvojro¢nd lehota trvania vézby stazovatela, pricom v tejto lehote tidajne nebolo mozné
skoncit’ jeho trestni vec, predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 71
ods. 2 veta druha Trestného poriadku poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) o prediZenie vizby. Dvojroéna doba vizby mala skonéit' 2. aprila 2006
0 9.21 h, z ¢oho podla stazovatela vyplynulo, ze ak k tomuto ditu nebolo ustavu na vykon
vizby dorudené rozhodnutie najvyssicho sudu o prediZeni vizby, musi byt prepusteny na
slobodu. Podl'a vedomosti stazovatel'a predmetné uznesenie bolo ustavu na vykon vézby

dorucené az 3. aprila 2006 v ¢ase po 12.00 h.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud vydal takyto
nalez:

,, Neprepustenim M. D., trvale bytom T., prechodne bytom K., t. ¢. vo vdizbe, z vizby...
dna 02. 04. 2006 po 9.21 hod. bola poruSend jeho ludskd sloboda zarucena mu v ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid prikazuje prepustit M. D., trvale bytom T., prechodne bytom K., t. & vo

vdzbe, z vizby na slobodu. “

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta skutoCnost’, Ze ak uznesenie najvyssiecho sudu
o predizeni vizby bolo doruéené ustavu na vykon vizby aZ nasledujuci den po uplynuti
zékonnej lehoty trvania védzby a Gstav na vykon vdzby ho neprepustil, doSlo k poruSeniu
jeho prava podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy. Stazovatel’ neoznacuje za poruSovatel’a najvyssi sud,
ale Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - ustav na vykon vézby, ktory ho

neprepustil.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy: ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sadu.*

Podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku, prva veta: ,,Vizba v konani pred sidom spolu

s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky.*

Lehoty na rozhodovanie o vizbe st vzh'adom na vyznam osobnej slobody upravené
striktne prisne. Ich u¢elom je ochrana osobnej slobody, ktorej su€ast'ou je predvidatelnost’

doby trvania vizby.

Ustavny std vyzval listom riaditel'a ustavu na vykon vizby, aby sa vyjadril, kedy bol
ustav na vykon vizby vyrozumeny najvy$$im stdom o d’alSom trvani vdzby. Riaditel
ustavu na vykon vézby listom doru¢enym ustavnému sudu 28. jula 2006 oznamil, Ze ustav

na vykon vizby bol 29. marca 2006 faxom upovedomeny o rozhodnuti najvyssieho stdu,



ktorym sa lehota vizby predlzuje do 31. augusta 2006. Postou bolo uznesenie o prediZeni

lehoty trvania vizby dorucené ustavu na vykon véizby 3. aprila 2006.

Na Ziadost’ ustavného sudu z 20. septembra 2006 dorucil riaditel’ ustavu na vykon
viazby vten isty den ustavnému sudu kopiu uvedeného faxu, ktory obsahoval vyrok

uznesenia o predlzeni vizby.

Z priloh k staznosti vyplyva (uznesenie o prediZeni vizby), Ze najvyssi sud rozhodol
vo veci stazovatela v€as, a to 29. marca 2006. Uvedené rozhodnutie bolo vykonatelné
dilom vyhlédsenia. Od 29. marca 2006 teda existoval titul na ponechanie staZovatela vo
vizbe az do 31. augusta 2006. Najvyssi sud vyrozumel tstav na vykon vizby o prediZeni
vizby vdeil prijatia uznesenia, teda pred uplynutim dvojroc¢nej lehoty trvania vézby.
Stazovatel’ bol teda vo vidzbe na zdklade rozhodnutia stidu a na Cas ustanoveny zakonom,
tak ako to poZaduje ¢l. 17 ods. 5 Gstavy. Ustav na vykon vizby neobmedzoval osobni
slobodu st'azovatela bez toho, aby nemal vedomost’ o sidnom titule na obmedzenie osobne;j

slobody vézbou.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnentt uz po jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006



