SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 334/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || N

_s _a_

_ ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 88/2015 z 3. decembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 24. marca 2016

dorucend staznost’ [N I
_(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 88/2015 z 3. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1 T 83/2006 z 20. aprila 2011 uznany za vinného zo spolupachatel'stva
pokraCovacieho zloCinu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)

s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona.

Uvedeny rozsudok prvostupiiového sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
13. septembra 2012, kedy vo veci rozhodol odvolaci Krajsky sud v Trnave (dalej len
,Krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 6 To 70/2011, ktorym podl'a § 319 zakona €. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)

odvolanie st'azovatel’a ako nedovodné zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcov 26. jula
2013 dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 66/2013 z 11. decembra 2013
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel 23. septembra 2015 prostrednictvom obhajkyne opakovane podal
dovolanie proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 6 To 70/2011 z 13. septembra 2012.
Najvyssi sud toto (v poradi druhé) dovolanie staZzovatel'a uznesenim sp. zn. 5 Tdo 88/2015

z 3. decembra 2015 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Dna 24. marca 2016 podal stazovatel’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 88/2015 z 3. decembra 2015, ktorym najvyssi sid opakovane

podané dovolanie v jeho trestnej veci opdtovne odmietol ako nedovodné.



Stazovatel’ v staZnosti adresovanej istavnému sudu v podstate namieta, Ze najvyssi
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia uz nemal podrobnejSie zaoberat’ jeho dovolacimi
namietkami, kedZe dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktoré¢ho dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom [st'azovatel uplatiioval dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a g)

Trestného poriadku].

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Zakon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 209/09).

St'aznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tdo 88/2015 nadobudlo
pravoplatnost 3. decembra 2015, kedy bolo vyhlasené. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého je uznesenie
pravoplatné, ak zdkon proti nemu nepripista staznost, priCom podla § 392 ods. 2

Trestného poriadku proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

Stazovatel’ svoju st'aznost’, datovant k 18. marcu 2016 a dorucent ustavnému sidu
24. marca 2016, podal na poStovl prepravu 21. marca 2016, teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ktora uplynula 3. februara 2016.

Z uvedenych dovodov Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pradvneho zastupcu na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom, ked’ze zisteny nedostatok podmienky konania (zmeskanie



zédkonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti) by uz nebolo mozné konvalidovat’ ani

potom, ako by ustavny sud ustanovil staZzovatel'ovi kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



