SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 327/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Retail Value Stores, a. s., Panénska cesta 16, Bratislava, zastipene]
Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r. o., Kycerského 5,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Matulnik, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Obchodny sud s. r. o., Janka

Krala 7, Banska Bystrica, sp. zn. OS 58/2014 z 21. jula 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Retail Value Stores, a. s, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
5. septembra 2014 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Retail Value Stores, a. s.,
Panonska cesta 16, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r. o., KyCerského 5, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Michal Matulnik, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Rozhodcovského sudu
Staly rozhodcovsky stiid Obchodny sud s. r. 0., Janka Kral'a 7, Banska Bystrica (dalej len
,rozhodcovsky sud*), sp. zn. OS 58/2014 z 21. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

rozhodcovského sudu®).

Napadnutym rozsudkom rozhodcovského sidu bolo v pravnej veci obchodnej
spolo¢nosti ALFA SORTI s. r. o., Liskovskd cesta 6, Zvolen (v pravnom postaveni
zalobkyne, pozn.), proti staZzovatel'ke ako Zalovanej rozhodnuté tak, ze stazovatelka je

povinnd zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 496,35 € s prisluSenstvom a trovami konania.

Stazovatel’ka v staznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu
staznosti ustavnému sudu, pricom v tejto stivislosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel' (v Zmluve oznacovany aj ako RVS) ako odberatel a Zalobca ako
dodavatel uzatvorili dia 1. marca 2013 Zmluvu o kupe a predaji tovaru Potraviny... Podla
ustanovenia ¢l. V. bod 5.5.2 Zmluvy: ,,V pripade potravindrskych vyrobkov bude mat’ Tovar
vysSie pozadované viastnosti po dobu stanovenu na Tovare alebo jeho obale. Potravinarske
vyrobky budu dodané RVS tak, aby ku dnu ich dodania uplynula maximalne 1/3 doby

pouZitelnosti (maximdlnej trvanlivosti vyrobku vyznacenej na obale vyrobku). Zaroven sa



Dodavatel’ potravinarskych vyrobkov zavizuje, Ze pri kazdom dodani Tovaru informuje RVS
v pisomnej forme o tom (i) kedy (datum) bol Tovar (jednotlivé tovary/vyrobky) vyrobeny
a zaroven (ii) kedy mu uplynie doba pouzitelnosti. V pripade, ak Dodavatel porusi svoju
povinnost podla predchadzajucej vety, bude Dodavatel’ povinny za kazdé takéto porusenie
zaplatit’ RVS zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v Prilohe ¢. 3.

Podla Prilohy cislo 3 Zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ze zmluvna
pokuta pre pripad porusenia povinnosti podla clanku V bod 5.5.2. Zmluvy je vo vyske 100 €
za kazdé poruSenie povinnosti.

V siilade s ustanovenim ¢l. V bod 5.6.1 pism. g) Zmluvy sa Zalobca zaviazal dorucit
Stazovatelovi spolu s Tovarom dodaci list, ktory ... musi obsahovat nasledovné
udaje: ... v pripade, ak su Tovarom potraviny, datum, kedy bol Tovar vyrobeny a datum,
kedy tovaru uplynie doba pouzitelnosti... “

.. Zalobca si svoju informacnii povinnost podla bodu 5.5.2 Zmluvy nesplnil, Zmluvu
porusil a teda, ze Stazovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske medzi
stranami dohodnutej v Prilohe ¢. 3 Zmluvy. V priebehu celého Konania Zalobca vyssie
uvedenu skutocnost nijak nespochybnoval...

Na zaklade faktury cislo S 162765 zo dna 16. decembra 2013 fakturoval Stazovatel
Zalobcovi sumu 18 000 € titulom zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych podmienok podla
bodu 5.5.2 Zmluvy. Zalobca fakturovanii sumu v lehote splatnosti faktiry a ani ndsledne
Stazovatelovi nezaplatil. Stazovatel listom zo dita 31. decembra 2013 vyzval Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, avsak Zalobca zmluvnii pokutu nezaplatil. Stazovatel preto
listom zo dna 15. maja 2014 vykonal jednostranné zapocitanie vzdjomnych pohladavok
podla ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika a to v sulade s ustanovenim ¢l. IV bod
4.12 Zmluvy...

Zalobca sa Zalobou dorucenou Rozhodcovskému siidu voci Stazovatelovi domdhal
zaplatenia sumy 4 496,35 € s prislusenstvom titulom zaplatenia kupnej ceny dodaného
tovaru.

Stazovatel na predmetnu zalobu reagoval Zalobnou odpovedou, v ktorej okrem iného
uviedol, Ze ndrok Zalobcu zanikol zapocitanim s castou pohladavky Stazovatela, ktord
Stazovatelovi vznikla z titulu naroku Stazovatela voci Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej

pokuty z dovodu poruSenia ustanovenia ¢l. V bod 5.5.2 Zmluvy...»



Dalgia Cast’ staznosti obsahuje pravnu argumenticiu, v ramci ktorej staZovatelka
v stivislosti s namietanym porusenim fou oznacCenych prav podla tustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v ramci konania pred rozhodcovskym sidom poukazuje najmi
na tieto skuto¢nosti:

,, Obchodny sud teda vec posudil a dospel k nasledovnému:

- Ramcova zmluva je zmluvou platnou,

- zmluvna pokuta podla ¢l. V bod 5.5.2 RZ... bola dohodnuta platne a dostatocne
urcite;

- Obchodny sud sa nestotoznil s vykladom ustanovenia bodu 5.5.2 RZ Zalobcom,
podla ktorého musia byt pre vznik ndaroku na zmluvnu pokutu splnené podmienky
kumulativne...

- dohoda o Zmluvnej pokute nie je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 4 pism. t) ZNP
nejde o zmluvnu pokutu zjavne neprimeranu hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti,

- dohoda o Zmluvnej pokute nie je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ - dojednanie nie
je v rozpore s dobrymi mravmi.

Obchodny sud teda vo vztahu k pravne relevantnym a z listinnych dokazov
vyplhvajucim meritornym skutocnostiam dal v podstate za pravdu Stazovatelovi.

Nasledne vsak Obchodny sud, podla ndzoru StaZovatela vcelku svojvolne

a neudrzatelne, vo veci rozhodol...

Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok rozhodcovského sidu za arbitrarny
z dovodu:

- 7ze rozhodcovsky sid vo veci nenariadil pojedndvanie a rozhodol v rozpore
s listinnymi dokazmi (zistenym skutkovym stavom), pricom ,,prave pojednavanie vo veci
bolo sposobilé tomuto stavu zabranit'™,

- ze rozhodcovsky sud jej dorucil rozsudok spolu s vyjadrenim zalobkyne
z 15. jula 2014, ku ktorému sa st'azovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’,

- 7ze rozhodcovsky sud oprel svoje rozhodnutie o , neprijatelny, neudrzatelny,
z predchadzajucej casti odovodnenia Rozhodcovského rozsudku nevyplyvajuci, vyklad

Obchodného zdakonnika “.



V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, ze ,,Obchodny sud... vcelku svojvolne
a neudrzatelne, vo veci rozhodol (ulozil stazovatelke zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu,
pozn.)..., pricom toto svoje rozhodnutie odovodnil v podstate vylucne argumentom, Ze mal
preukdzanii dohodu o zmene Rdamcovej zmluvy, tak Ze z povinnosti Zalobcu bola vyiata
povinnost uvadzat' na tovare datum vyroby tovaru, v dosledku coho nasledné neplnenie

‘

takejto povinnosti nemalo byt po zmene zmluvy sankcionované zmluvnou pokutou. “.

Podla stazovatelky ,,... vzhladom k povahe namietaného porusenia prdva
Stazovatela je zjavné, Ze o ochrane oznacenych prav stazovatela nerozhoduje iny sud
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v riadnom sudnom konani“. Stazovatelka, poukazujic na obmedzenie prieskumu
rozhodcovského rozsudku taxativne stanovenymi dovodmi uvedenymi v § 40 ods. 1 a 2
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o rozhodcovskom konani®), tvrdi, Ze ,,ak vSak po skonceni jedno instancného
konania pred rozhodcovskym sudom nie je Ziadna ucinna moznost napravy prostrednictvom

v§eobecnych sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj ustavny sud .

Svoju argumentaciu staZovatel’ka opiera aj o judikatiru Gstavného sudu (II1. US 162/2011).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo Stazovatela na inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na pokojné uzZivanie
svojho majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Staly
rozhodcovsky sud Obchodny sud s. r. o., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica..., sp. zn.
OS 58/2014 zo dna 21. 07. 2014 porusené boli.

2. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud
Obchodny sud s. r. o., Janka Krala 7, 974 01 Banskd Bystrica..., sp. zn. OS 58/2014 zo dna

21. 07. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Rozhodcovsky sud Obchodny sud s. r. o., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica...

Jje povinny uhradit na ucet advokdtskej kancelarie JUDr. Michal Matulnik, advokadt, s. r. o.

— do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy

pravneho zastupenia vo vysSke 340,89 €. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym



rozsudkom rozhodcovského stdu, ktory je podla jej tvrdenia nedostato¢ne oddvodneny

a arbitrarny.

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat preskiimaval
rozhodcovské rozsudky (rozhodcovského sudu, pozn.) z hladiska ich ustavnej
akceptovatelnosti. Senaty tistavného sudu vSak odchylnym spdsobom posudzovali otazku,
¢1 ustavny sud disponuje pravomocou preskimavat’ rozhodnutia rozhodcovskych stidov, ako
aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu. Vzhl'adom na nejednotnost’ postoja senatov
ustavného sudu k otdzke pravomoci preskimavat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
staznosti smerujuce proti rozhodnutiam rozhodcovskych stidov predlozil II. senat Gstavného
sudu podla § 6 zdkona o ustavnom sude navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu tykajici sa pravomoci preskimavat’ rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Plénum ustavného sudu navrh II. senatu ustavného sudu prerokovalo na neverejnom
zasadnuti pléna 18. novembra 2015 a uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra
2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, ktorého vyrokova ¢ast’ znie: ,,Ustavny sid Slovenskej
republiky neméa pravomoc rozhodovat’ o st'aZnostiach proti postupu alebo rozhodnutiam

rozhodcovskych sudov.*

Ked’Ze senaty ustavného sudu su zmysle § 6 poslednej vety zakona o tstavnom sude
pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané zjednocujucim uznesenim pléna
ustavného sudu, bol sendt ustavného sudu konajici o staznosti stazovatel'ky povinny
uplatnit pravny nazor vyjadreny vo vyroku uznesenia sp. zn. PLz. US 5/2015
z 18. novembra 2015.

V nadvéznosti na uvedené¢ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani po preskimani
staznosti stazovatel’ky konStatuje, Ze ide o vec, ktord je z vecného hladiska obdobnou
vecou (stazovatel’ka oznaCuje za porusSovatela fiou oznafenych prav rozhodcovsky sud,
pozn.), v akej uz plénum ustavného sudu vydalo stanovisko na zjednotenie odchylnych
pravnych ndzorov senatov ustavného sudu tykajucich sa rozhodovania o staznostiach proti
postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stdov (uznesenie sp. zn. PLz. US 5/2015

z 18. novembra 2015, pozn.).



Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ sa ustavny sud viazany oznacenym zjednocujicim
stanoviskom uz blizS§ie nezaoberal namietkami staZovatel'ky a jej staznost’ odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec ustavny sud eSte poznamendva, Ze v danom pripade z obsahu st'aznosti
stazovatel’ky vyplyva, ze 18. augusta 2014 podala na Okresnom sude Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ustavny sid zistil,
ze vec je vedend okresnym sudom pod sp. zn. 60 Cb 129/2014 a v sGcCasnosti eSte nie je

pravoplatne ukoncend (okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 17. mgj 2016).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



