SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/01- 15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2001

predbezne prerokoval podanie J. B., bytom G., vo veci jeho zdravotného stavu a takto
rozhodol:
Podanie J. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. oktobra
2001 dorucené podanie J. B., bytom G., (d’alej len ,navrhovatel*), doplnené¢ d’alSim
podanim doru¢enym ustavnému sidu 22. novembra 2001, ktorym vyslovuje nespokojnost’
s postupom a rozhodnutiami Socidlnej poistovne (€. 450 622 7060 z 22. februara 1999),
Krajského sudu v Bratislave (€. k. 25 S 134/99-16 z 3. februara 2000) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 3 So 74/2000 z 30. augusta 2000 a sp. zn. Sdo 21/2000
z 5. decembra 2000), pretoze povazuje tieto rozhodnutia za nespravodlivé, a domaha sa

,vybavenia“ svojho ,,zdravotného problému* tistavnym sudom.

Ustavny sud zhodnotil po obsahovej stranke podanie navrhovatel'a ako podanie,

o ktorom by ustavny sud pripadne mohol konat’ na zaklade ¢l. 124 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1



a prislusnymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ktoré upravuji
zékladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych os6b v rozsahu ustavou dovolenom
a konstantne judikovanom do 1. jula 2001, za podmienok, ktoré nezakladaji odmietnutie
podania podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

Navrhovatel' na zaklade vyzvy tustavného sudu, aby doplnil podanie, zareagoval
d’al§im podanim, ktoré tistavny sud posudil podl'a jeho obsahu ako ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie rieSenia veci
navrhovatel'a na ustavnom sude by bolo zrejme bezispesné, a z tohto doévodu ziadosti

navrhovatel’a nevyhovel.

Ked’Ze navrhovatel’ nesplnil jednu z predpisanych nalezitosti ustanovenu v § 20 ods.
2 zakona o ustavnom sude, tstavny sud jeho podnet odmietol podl'a § 25 ods. 2 cit. zdkona
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. decembra 2001



