SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2017-34

Ustavny sud slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost .
zastiapenej advokitkou NG, I o Vcci

namietaného porusenia jej zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 61/2016 z 28. septembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len

wustavny sad*) 22. decembra 2016 sa || G ((2lcj len ,,staZovatelka*)

domahala zruSenia v zéhlavi citovaného rozsudku odvolacieho sudu, lebo je toho nazoru, ze

nim bolo porusené jej zédkladné pradvo na ochranu majetku, ako 1prédvo na spravodlivy



proces v zmysle tam uvedenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

2. Namietané¢ poruSenie zakladného prava na spravodlivy proces ana ochranu
majetku vidi stazovatelka v tom, ze napadnuté rozhodnutie dalo — v rozpore s principmi
vyplyvajicimi z judikatiry ustavného sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prednost’ zésade ,,nemo plus iuris...”“ pred dobromysel'nostou nadobudatel’a a jeho pravne;j

istoty zotrvat’ v nadobudnutom.

3. Aby mohol ustavny sud pristapit’ k vecnému postdeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i si vobec dané
podmienky pre jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*). V prejedndvanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah tUstavnej staznosti,
ako 1 rozhodnutie fiou napadnuté tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat, pretoze
z doévodov d’alej vyloZenych bolo nutné staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

4. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ka nevycCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon
na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ka opravnena podla osobitnych predpisov. Zo zdsady subsidiarity ustavnej
staznosti vyplyva zaver, ze zdkon ma na mysli hlavne procesny prostriedok proti

meritornemu rozhodnutiu.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel'ka preukaze, Ze tito

podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



5. Ustavny sud v savislosti snamietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobnd zarucuje, preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dand pravomoc vieobecnych sudov (prov. 1. US 420/2016). Ak ustavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taku staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné
moZnosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich

prav v konani pred Gistavnym sudom (I. US 49/2017).

6. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili astarali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitenou l'ahostajnostou alebo nevedomost’ou, nemoéze s uspechom pozadovat’
ochranu tychto svojich prav ihned’ na tstavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.

7. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavanad nova procesna tprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, ato princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (Najvy$si sid Slovenskej republiky,

ustavny sud, Eurépsky sud pre I'udské prava, Sudny dvor Europskej tnie).

Zéasadnou zmenou v nove] Uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sudu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,

ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym



rozdielom, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

8. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala ina ustavnll a zdkonnii moznost’ G€innej

ochrany svojich prav; a th moZnost’ staZzovatel’ka v tomto pripade mala.

9. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako
nepripustni podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to bez pritomnosti Ucastnikov
na neverejnom pojednéavani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



