SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 94/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. oktobra
2010 dorucend staznost' J. T., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom Okresného stidu Presov (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 94/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 27. marca 2009 podala
okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 46 728,18 €
od odporcu v 1. a 2. rade, a navrhla okresnému sidu vo veci rozhodnut’ platobnym
rozkazom. Konanie o navrhu stazovatelky bolo pdvodne vedené pod sp. zn.

19 Rob 150/2009, v stcasnosti je vedené pod sp. zn. 25 C 94/2010.

Stazovatel'ka v navrhu na zacatie konania zaroven poZiadala o priznanie oslobodenia

od platenia sudneho poplatku.

Okresny sid uznesenim ¢. k. 25 C 94/2010-29 z 2. septembra 2010 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 90 %. Proti tomuto uzneseniu

stazovatel’ka 22. septembra 2010 podala odvolanie.

Stazovatel'ka 18. augusta 2010 podala staznost’ na prietahy v konani, ktora bola
vybavend listom predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprO 1282/2010 z 3. septembra
2010. Predsednicka okresného sudu stazovatel’ke oznamila, ze fiou navrhované vydanie
platobného rozkazu sa zdrzalo kvéli vykondvanému Setreniu o osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch st'azovatel’ky na ucely rozhodnutia o jej Ziadosti o oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Na zaklade takto oddvodnenej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim vyslovil poruSenie fiou oznaceného zdkladného prava postupom

okresného stidu a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €.

Stazovatel'ka zaroven poziadala istavny sud o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym studom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).



Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, ktoré brania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 94/2010.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny std konstatuje, ze od 27. marca 2009, ked’ bol okresnému stidu doru¢eny
navrh na zacatie sudneho konania spolu so Ziadostou o oslobodenie od stidnych poplatkov,
do 2. septembra 2010, ked” okresny sud prvykrat o tejto Ziadosti stazovatel’ky rozhodol,
uplynulo dlhé obdobie. Uvedené vSak nie je mozné hodnotit’ ako taky prietah v konani,

ktory by mohol viest’ k poruSeniu oznaené¢ho zakladného prava st'azovatelky.

Necinnostou okresné¢ho sudu v uvedenom obdobi nemohli byt dotknuté oznacené
prava stazovatel’ky, ked’Zze v tomto obdobi okresny siid nemohol vo veci meritorne konat
prave pre postup sudu, ktorym zabezpecoval podklady suvisiace s rozhodovanim o ziadosti

stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Stazovatel'ka dorucila staznost’ ustavnému sudu 11. oktobra 2010, teda potom ako
okresny sud uz rozhodol o jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, z coho vyplyva,
ze necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych poplatkov uz v Case

dorucenia st’aznosti netrvala.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na st’azovatel’kou podané odvolanie proti
uzneseniu okresného sidu o Ciastonom priznani oslobodenia vo veci nad’alej nebudu
splnené podmienky na jej meritorne prerokovanie az do rozhodnutia o odvolani

stazovatelky, resp. az do zaplatenia sidneho poplatku st'azovatel’kou.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ stazovatelky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



