SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 307/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkami Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 24 Cb/82/2008 z 21. aprila 2009 a Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/374/2009
z 5. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2010
dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na ucinny opravny prostriedok podla



¢l. 13 dohovoru a zédkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru rozsudkami Okresn¢ho stidu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 Cb/82/2008 z 21. aprila 2009 a Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Cob/374/2009 z 5. maja 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud a krajsky sud porusili jeho oznacené
zakladné prava a slobody v konani o zaplatenie istiny v sume 348,70 €, ked’ akceptovali
taky dokaz predlozeny Zalobcom: ,,...(falsifikat nie je podpisany, nie je opeciatkovany
a obsahuje 7-bodov textu) kdezto original je podpisany, opeciatkovany a obsahuje iba 5-

bodov textu “.

Stazovatel sa domnieva, ze zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu bol spachany

trestny ¢in podla ,, § 344 Trestného zdakona *.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. A. Okresny sud Bratislava Il v konani 24 Cb/82/2008 a Krajsky sud Bratislava v
konani 3 Cob/374/2009-123 pouzili za zaklad posudzovania veci falsifikat namiesto
origindlu dokazu a tym porusili zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l
14 medzinarodného dohovoru.

11. B. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava porusili zakladné prava D.
B. garantované ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu
3 Cob/374/2009-123 zo dna 05. 05. 2010 a zrusuje rozsudok Okresného sudu BA 11
24 Cb/82/200857 a dna 21. 04. 2009, vec vracia OS BA Il na nové konanie.

II. D. Okresny sud BA II, je povinny podat’ trestné oznamenie na JUDr. M. K. trestné
oznamenie za spachany trestny ¢in § 344 Tr. z. MARENIE SPRAVODLIVOSTI.

1I. E. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 20.000
EUR a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' satisfakciu D. B. vo vyske 50.000 EUR ,
obivaja v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu, Okresny sid BA II je

povinny zaplatit trovy advokdta...



Ustavny siud predkladd podnet na disciplindrne konanie proti sudkyni JUDr. M. S. a
senatu JUDr. E. O. Sudnej rade SR pre ich zneuzitie pravomoci a pouZitie falsifikdatu ako

‘

pravého dokazu, hoci boli na to opakovane upozornené.

StaZovatel’ tief Ziada o ustanovenie advokdta na konanie pred ustavnym sudom
z dovodov Ze nemd prostriedky na advokdta, je bez prijmov od mdja 2006, je invalid,

nositel’ ZTP, nemd moinost’ zdrobku...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namietal porusSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na uCinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskriminicie podla ¢l. 14 dohovoru

rozhodnutiami vS§eobecnych stdov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

1. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou staZzovatel’ namietal porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.
24 Cb/82/2008 z 21. aprila 2009, Gstavny sud uvadza, ze ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy
limituje prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k v§eobecnym sidom principom subsidiarity,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa
ochrany svojich prav v suvislosti s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 24 Cb/82/2008
z 21. aprila 2009, ktorym bolo vyhovené Zalobe Zalobcu, podla platnej pravnej upravy

obcianskeho sudneho konania doméhal podanim odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sud



rozsudkom sp. zn. 3 Cob/374/2009 z 5. maja 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupna potvrdil.

Pravomoc vSeobecnych stidov poskytnit’ v tomto smere ochranu stazovatel'ovmu
pravu na spravodlivé sudne konanie na zaklade opravnych prostriedkov, ktora vyplyva
priamo z ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 201 a nasl.), vylucuje (s ohl'adom na
znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) prdvomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st’aznosti
smerujicej priamo proti procesnému postupu a rozhodnutiu okresného sudu ako sudu

prvého stupna.

Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. V dalSej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Cob/374/2009 z 5. maja
2010, ktorym rozhodol o podanom odvolani staZzovatel’a tak, Ze napadnuté rozhodnutie sidu

prvého stupna potvrdil.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
111. US 268/05).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava na sudnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tym aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fiom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu (aj okresného sudu) vyplyva, ze
hodnotenie skutkového a pradvneho stavu nevykazuje Ziadne odchylky od pravidiel
logického uvazovania, ktoré by vyustilo do nezrozumitel'ného alebo nejasného zaveru
o jeho zisteniach. Krajsky sid sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ktory
vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie penaznej sumy z titulu uzatvorenej zmluvy o dielo

a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu namietok staZovatel'a, ako aj z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu nezistil, Ze by jeho zdvery boli svojvolné alebo v zjavnom

vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Gpravou.



Odvolaci sud k namietke stazovatel'a prednesenej tieZ tstavnému stdu jasne na s. 3
rozsudku vysvetlil, ze ,, nedodanie vonkajsieho parapetu nemozno povazovat za vadu diela,
pretoze ani Zalovanym predloZend cenova ponuka nepotvrdzuje, Ze vonkajsi parapet tvoril
cast diela, ktory mal Zalobca podla zmluvy o dielo ¢... z 5. oktobra 2006 pre zalovaného

vyhotovit“.

Rozhodnutie krajského sudu je potrebné kvalifikovat' ako tustavne konformné
a zluciteIné s obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a staZzovatel'ova nespokojnost’
s obsahom tohto rozhodnutia nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojich prav zaruCenych €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru,
neuviedol vSak Ziadne dovody, v ¢om vidi poruSenie tychto prav, ani nepreukdzal, akym
sposobom sa mal krajsky sud dopustit’ porusenia oznacenych prav, a Ziadne také okolnosti

nevyplyvaju tiez z jeho doterajSieho postupu, resp. rozhodnutia.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto v Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa inymi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v jeho staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



	Sťažovateľ tiež žiada o ustanovenie advokáta na konanie pred ústavným súdom z dôvodov že nemá prostriedky na advokáta, je bez príjmov od mája 2006, je invalid, nositeľ ZŤP, nemá možnosť zárobku...

