SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 479/2011-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., USA, zastipenej advokatkou JUDr. A. P.,
Ceska republika, pre namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szhuv/2/2011 z 5. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2011
faxom a 6. jula 2011 poStou dorucend staznost’ spoloCnosti A., USA (dalej len
,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szhuv/2/2011 z 5. aprila 2011.

Stazovatel'ka podala 4. januara 2006 namietky proti priznaniu ochrannej znamky
¢. 720-2006 ,,Botoceutical* v prisluSnych triedach. Podstatou jej ndmietok bola zameniteI'na
podobnost’ oznacenia napadnutej ochrannej zndmky s oznafeniami ochrannych znamok,
ktoré vlastni, ked” podobnost’ odovodnila spoloénym zaciatkom ,,boto* v porovnavanych
ozna&eniach. U. (d’alej len ,,arad* alebo ,,spravny organ®) rozhodnutim &. k. POZ 720-2006
N/152-2008/St zo 7. augusta 2008 rozhodol o namietkach stazovatel’ky tak, Ze jej namietky
zamietol, ked’ po porovnani jednotlivych oznaceni usudil, Ze samotnd existencia skupiny
rovnakych pismen ,boto”“ nemdze byt a priori povazovand za skutocnost’ svedCiacu
v prospech zamenitelnosti. Stazovatelka podala proti uvedenému rozhodnutiu rozklad,
v ktorom namietala najméd to, zZe spravny organ nevenoval pozornost’ skutocnosti, ze
ochranné znamky, ktorych je majitel’kou, maji dobré meno, maji vacsiu rozpozndvaciu
schopnost’, ¢o si vyzaduje zvySenu mieru ochrany. Spravny organ rozhodujici o rozklade
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiovy organ o nepodobnosti prihlaseného oznacenia
so slovnymi namietanymi ochrannymi znadmkami ,,BOTOX*. Poukazal aj na to, Ze uvedena
predpona ,boto”“ je sucastou ochrannych zndmok aj inych majitelov zapisanych

v rovnakych triedach.

Stazovatel’ka nesthlasila s rozhodnutim a argumentéciou uradu, a preto podala proti
rozhodnutiu o rozklade ¢. POZ 720-2006 11/17-2010 z 9. marca 2010 Krajskému sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) spravnu Zalobu. V Zalobe poukézal na to, Ze
rozhodnutie sprdvneho organu je v rozpore s pravnymi predpismi, konkrétne so zdkonom
€. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, resp. zakonom
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach®), ako
aj s ustanovenim § 3 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 tstavy. V zavere
spravne] Zaloby Ziadala stazovatelka o preskiumanie napadnutého rozhodnutia v plnej
jurisdikcii, t. j. nielen z pohladu jeho zékonnosti, ale aj z hladiska skutkového stavu

odvoléavajuc sa na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Scud/6/2010-105 z 3. novembra 2010 Zalobu
stazovatel’ky zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu

boli v sulade so zakonom.

Stazovatel’ka bola toho ndzoru, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadzalo
z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto podala proti nemu v zdkonnej lehote
odvolanie. Najvyssi sud ako std odvolaci sa vSak v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 250ja ods. 3 druhou vetou
OSP potvrdil.

Stazovatelka nesthlasi s rozhodnutim najvysSieho sudu z tychto dovodov:

.,V prvom rade stazovatel poukazuje na to, Ze svoju pravau argumentaciu uvedenu
v spravnej zalobe, ako aj v podanom odvolani zaloZil na potrebe priamej aplikdcie
medzinarodnej zmluvy (Dohovor o ludskych pravach), ktorej je Slovenska republika
zmluvnou stranou, a ktorou je teda viazand. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odoévodneni
napadnutého prvostupiioveho rozsudku uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu moze byt
podla § 245 ods. 2 obcianskeho sudneho poriadku len zdkonnost' procesu zistenia
vychodiskovych skutkovych otazok, zakonnost rozhodnutim zaloZeného pravneho nasledku
a dalej tiez to, ci je spravna uvaha v odovodneni rozhodnutia podrobne popisand a ci
nevybocuje z medzi logiky. Stazovatel vsak nesuhlasi s aplikdaciou tohto ustanovenia
na tento pripad, pretoze toto ustanovenie je v rozpore s medzinarodnou zmluvou, na ktoru
sa stazovatel’ v sudnom konani odvolaval.

Prvostupnovy sud konstatoval, Ze k otdazke uplatnovania principu plnej jurisdikcie
v konani sudov podla piatej casti obcianskeho sudneho poriadku zaujali sudy SR
stanovisko, podla ktorého ak rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom spravneho
uvazenia, neprislucha sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci, viastnou uvahou
nahradzal toto oprdvmnenie spravneho orgdnu, pretoZe by neopravnene vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. Sud nemoze namiesto hodnotenia

spravneho orgdanu postavit hodnotenie viastné a rozhodnut vo veci sam, a to aj v pripade,



ak by sam predmetné rozhodné skutocnosti posudil odchylne, nakolko by tym prekrocil
svoju pravomoc.

Odvolaci sud nasledne v odovodneni druhostuprniového rozsudku uviedol, Ze ulohou
sudu pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti druhej hlavy obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdan vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
Ci zistil skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravmymi predpismi a ¢i obsahovalo zdakonom
predpisané nalezZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi, ako aj procesnoprdavnymi predpismi. V suvislosti s tymto stanoviskom
potom vyslovil nazor, Ze vyslovenie usudku ohladne zamenitelnosti ochrannych znamok je
potrebné povazovat za sprdavne uvazenie v zmysle ust. § 245 ods. 2 obcianskeho sudneho
poriadku.

Stazovatel nesuhlasi s tymito pravaymi zavermi oboch sudov. Na oboch instanciach
vychadzali sudy z ust. § 245 ods. 2 obcianskeho sudneho poriadku, ktoré obmedzuje sudny
prieskum spravnych rozhodnuti tvrdiac, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. StaZovatel je vsak
presvedceny, Ze toto ustanovenie (a na nnom zalozené pravne zdavery sudov oboch instancii)
je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a sloboddch, ktory zabezpecuje
plnu jurisdikciu sudneho prieskumu, t. j. uklada povinnost' sudov preskumat’ v spravnom
sudnictve nielen pravnu, ale aj skutkovu stranku veci, zatial ¢o ust. § 245 ods. 2
obcianskeho sudneho poriadku prave naopak vylucuje zo sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve preskumanie skutkovej stranky konkrétneho pripadu. Pritom takyto rozpor
zdkonného ustanovenia s Dohovorom o ludskych pravach a slobodach, zaklada nutnost
prednostnej aplikacie tejto medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach, kedZe tato
v porovnani s narodnou legislativou zabezpecuje vdacsi rozsah zakladnych prav a slobod,
pricom Slovenska republika tuto zmluvu ratifikovala a vyhlasila spésobom ustanovenym

zakonom...



Pri aplikacii vyssie uvedeného na konkrétny pripad je nutné dojst k zaveru, Ze
podstatnym aspektom pre urcenie, Ci tento pripad spadd do ramca ochrany poskytovanej
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je to, ¢i vysledné rozhodnutie predstavuje zasah do majetkovych prav
stazovatela. V suvislosti s tym je stazovatel v nadviznosti na vysSie uvedené presvedceny,
Ze rozhodnutim sudu vo veci tykajucej sa zapisu ochrannej znamky porusujucej znamkové
prava stazovatela jednoznacne dochddza k zdasahu do jeho prava na ochranu majetku,
a tento sud tak v danom pripade rozhoduje o obcianskych pravach a zavizkoch. Su teda
splnené vsetky predpoklady stanovené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku coho musi byt toto
ustanovenie (ako norma poskytujuca stazovatelovi 3Sirsi rozsah zdkladnych prav)
aplikované prednostne vo vztahu k ust. § 245 ods. 2 obcianskeho sudneho poriadku.

Z toho vyplyva, Ze prvostupiiovy sud i sud druhého stupnia mali pri rozhodovani
preskumat’ nielen pravnu, ale aj skutkovu stranku prejedndvanej veci a neobmedzit' sa len
na konstatovanie toho, Ze do spravnej vivahy Uradu priemyselného viastnictva ako

)«

spravneho organu nie su na zdklade principu delby moci opravnené zasahovat.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci jej
staznosti tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela A. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
bolo

- rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn [ Scud/6/2010-105
6010200392 zo dna 3. 11. 2010 a

- rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szhuv/2/2011 zo dna 5. 4. 2011
porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szhuv/2/2011 sa zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi A. sa priznava ndahrada trov sudneho konania a prdavneho
zastupenia vo vyske 813,20 EUR, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit na ucet

¢

advokatky JUDr. A. P. v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ustavny sud zaslal podl'a § 31 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) staznost’ predsedovi najvyssieho sudu na vyjadrenie.

Vyjadrenie predsedu najvysSieho stdu ¢. k. KP 4/2011-67 bolo tstavnému sudu
dorucen¢ 2. septembra 2011. Vo svojom vyjadreni predseda najvysSieho sudu navrhol
ustavnému sudu staznost’ stazovatel’ky v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

odmietnut’ ako neopodstatnend.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti staznosti podl'a ustanovenia § 49
az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak( staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szhuv/2/2011 z 5. aprila 2011, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu €. k. 1 Scud/6/2010-105 z 3. novembra
2010.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzindrodné¢ zmluvy o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim uc¢innosti tohto ustavného zakona (t. j.
ustavného zdkona €. 90/2001 Z. z. u¢inného od 1. jala 2001), st stcastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav

a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zésade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraziuje, Zze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu

nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08,



IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

V tejto stvislosti preto ustavny sud poukazuje na rozhodnutie krajského sudu a jeho

argumentaciu tykajicu sa namietok st'azovatel’ky.

Okrem iného krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol:

,, Posudenie otazky zamenitelnosti patri do spravnej uvahy zalovaného a sud v zmysle
§ 245 ods. 2 O. s. p. preskumava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Spravny organ je kompetentny urobit si usudok o zamenitelnosti
(vratane podobnosti) porovnavanych oznaceni na zaklade spravnej uvahy, ktoru podrobne
uvedie v odovodneni rozhodnutia. Spravna uvaha predstavuje ponechanie mozZnosti
spravnemu organu v ramci urcitého tolerancného pdsma formulovat svoje zdvery
autonomne. Relevantnymi pre zruSenie rozhodnutia sudom by boli len zistené zjavné logické
rozpory v usudku spravneho orgdnu, resp. porusenie zdkladnych pravidiel spravneho
konania. Sud, konajuc podla piatej casti O. s. p., nemoze nahradzat’ spravne uvdzenie, na
zaklade ktorého rozhodol spravny organ. Zameriava sa len na to, ¢i skutkové okolnosti,
z ktorych pri volnej uvahe spravny organ vychadzal, boli zistené zdkonnym procesnym
postupom a ¢i pravny nasledok zaloZeny rozhodnutim nie je v rozpore so zdkonom, Ci
rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej pravnej upravy logické a z hladiska hodnotenia
dokazov uplné. Hodnotenie skutkovych otazok sa realizuje prostrednictvom vlastnej uvahy
spravneho orgdanu. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia vydaného
v 1. stupni, vyplyva, Ze urad podrobne argumentacne vyhodnotil jednotlivé zohladnované
aspekty posudzovania zamenitelnosti, ako aj procesny postup v konani. Sud nezistil rozpory
v usudku spravneho organu, resp. v jeho postupe, na ktoré by mal v zmysle vyssie
uvedeného prihliadnut.

Sud k Zalobnej namietke ohladom rozpornosti ustanovenia § 245 ods. 2 O. s. p. s ¢l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod zaujal stanovisko, Ze sud v
konani podla piatej casti O. s. p. postupuje podla platného pravneho predpisu v Slovenskej
republike, ustanovenia § 245 ods. 2 O. s. p. K nastolenej otazke, uplatnovania principu

plnej jurisdikcie v konani sudov podla piatej casti O. s. p., zaujali sudy SR pravny zaver,



v zmysle ktorého, ak rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom sprdavneho uvazenia,
neprislicha sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci, viastnou uvahou nahradzal toto
opravnenie spravneho organu, pretoze by neoprdavnene vstupoval do pravomoci organu
exekutivy, ktord mu neprindlezi. Z ¢l. 141 ods. 2 Ustavy SR, ako aj zo samotnej Struktiiry
Ustavy SR (piata hlava - zdkonodarnd moc, Siesta hlava - vykonnd moc, siedma hlava -
sudna moc), jednoznacne vyplyvaju ustavné limity jednotlivych zloZiek Statnej moci.
V predmetnych konaniach, v pripade, ak predmetom preskumavania su rozhodnutia, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdakonom povolenej spravnej volnej uvahy (spravneho
uvazenia), sud je prizvany len do pozicie preskumania zakonnosti v rozsahu, ¢i napadnuté
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud nemozZe namiesto
hodnotenia spravneho orgdanu postavit hodnotenie viastné a rozhodnut’ o veci sam, a to aj
v pripade, ak by sam rozhodné skutocnosti posudil odchylne, nakolko by tym prekrocil
svoju pravomoc (porovnaj zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 SZhuv/l/2009).

Najvyssi sud po preskumani napadnutého rozsudku odévodnil svoj vyrok o potvrdeni
prvostuptiového rozhodnutia aj tymito argumentmi:

«Konajuci sud nezistil vybocenie z hladisk ustanovenia § 245 ods. 2 O. s. p. t. j.
zmedzi spravnej uvahy. Intenzita vnemu sémanticky potencialne zamenitelnej casti
oznacenia v slove , ,boto* nie je tak vyraznd, aby v administrativnom konani pri danom
rozsahu dokazovania, bolo mozné vyvodit zaver o ich zamenitelnosti.

Tento zaver sudu nevylucuje, aby v ramci sporového konania, obchodno-prdavneho
konania, v ramci nekalosutaznej ochrany, pripadne sporového konania ochrannych znamok
s ohladom na dokaznu situdciu, bola vec vyhodnotend inym sposobom.

Zmyslom a ucelom ochrannych znamok je rozliSenie vyrobkov a sluzieb roznych
vyrobcov, resp. poskytovatelov sluzby. Zdkladnym a rozhodujucim kritériom pre
posudzovanie zamenitelnosti prihlaseného oznacenia s namietanymi ochrannymi znamkami,
oznacujucimi alebo podobné vyrobky, ci sluzby, je vidy hladisko bezného spotrebitela,
a preto sa skumanie podobnosti musi zakladat na porovnani zndmkovych motivov,
stretavajucich sa v oznaceni.

V' danom pripade porovnavané oznacenie z hladiska celkového dojmu tejto

ochrannej znamky, mad podla ndzoru sendtu odvolacieho sudu dostatocnu rozlisovaciu



sposobilost, v dosledku coho pini zdkladnu funkciu ochrannejl'znamky podla § 2 ods. 1
pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Zakonnost napadnutého rozhodnutia v danom pripade spociva v preskumani
zamenitelnosti ochrannych znamok. Vyslovenie usudku ohladne zamenitelnosti ochrannych
znamok je nevyhnutné povazovat' za spravne uvdzenie v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p. Ide
o vwhodnotenie vnemu ochrannej znamky z pohladu priemerného spotrebitela. V konani
o namietkach proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndamok ide o abstraktné
hodnotenie potencidlnej zamenitelnosti spravnym organom, pri ktorom sa na rozdiel od
narokov z nekalosutazného konania nevykonava posudzovanie zamenitelnosti uz s redalnymi
dosledkami na trhu na konkrétnych spotrebitelov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. znacka 3 Szhuv/1/2009 zo dna 14. 05. 2009).

V prejednavanej veci krajsky sud dokazovanie nevykonaval, stotoznil sa so zavermi
zalovaného a v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol a vyhodnotil vSetky namietky, ktoré
vzniesol Zalobca v podanej Zalobe.

Najvyssi sud nezistil, Ze by usudok Zalovaného, ktory vychadzal z hodnotenia riadne
zistenych skutkovych okolnosti, spocival na mylnom pochopeni zakona alebo na skutkovej
podstate odporujucej spisu a zasadam logického myslenia, alebo Ze by bol inak chybny.
Zalovany komplexne vyhodnotil a presvedcivo odévodnil svoj zdver, reagoval na vsetky
namietky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, a tiez zodpovedajucim spésobom odovodnil
vSetky skutocnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie nie je
zamenitelné s namietanymi ochrannymi znamkami ,,BOTOX*, ako aj vSetkymi
kombinovanymi namietanymi ochrannymi zndmkami.

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1 Scud/6/2010-105 zo dna 03. 11. 2010, povazujuc
za nadbytocné opakovat pre ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejedndvanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu a vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu
neobsahuje Ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost
rozsudku krajského sudu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. vspojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. potvrdil.»
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V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pravo na spravodlivy proces
znamena, Ze obe strany sporu musia mat moznost' predlozit svoju vec nezavislému
a nestrannému sudu za rovnakych podmienok. V uvedenom kontexte princip rovnosti
zbrani, ktory je jednym z atribitov prava na spravodlivy proces, znamena, Ze kazda strana
civilného procesu mé rovnakt moznost’ prezentovat’ svoju vec sudu za podmienok, ktoré ju
nepostavia do podstatne nevyhodnejSej situacie v porovnani s postavenim odporcu

(protistrany v konanti).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud preto osobitne skiimal, ¢i v pripade namietaného uznesenia najvyssieho
sudu neboli ustanovenia zdkonov (najmi relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku) aplikované spdsobom, ktory by znamenal porusenie oznacenych prav

stazovatel’ky.
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Ustavny sud preskumal rozhodnutie krajského a najvyssicho sudu a zistil, Ze

namietky st’azovatel'ky nie su opodstatnené.

Rozhodnutie vSeobecnych sudov pri posudeni spravneho uvaZzenia uradu
rozhodujiceho o moznej zamenitel'nosti porovnavanych ochrannych zndmok sa opieralo
o relevantné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych zndmkach.

Otazka zakonnosti rozhodnuti spravneho organu a nasledne aj vSeobecnych stidov
v tomto pripade primarne spocivala v preskimani otdzky zamenitelnosti ochrannych

znamok.

Z citovaného ustanovenia zédkona vyplyva, Ze obsah pojmu ,,zamenite'na ochranna
znamka* je nevyhnutné ustélit’ vykladom. Jeho podstatou je vyhodnotenie vnemu ochranne;j
znamky z pohladu priemerného spotrebitela, priCom ide o abstraktné hodnotenie
potencialnej zamenitelnosti spravnym organom. Posudzovanie zamenitel'nosti pritom je
otazkou skutkovou, o ktorej tirad rozhoduje v rdmci zdkonom povolenej vol'nej tvahy,
a preto je vyslovenie Usudku o zamenitel'nosti ochrannych zndmok nevyhnutné povazovat
za spravne uvazenie v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Sudy potom v zmysle tohto ustanovenia
preskiimavaju iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej Givahe spravny organ
vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom, ¢i pravny nasledok zalozeny
rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom a ¢i rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej
pravnej normy logické a uplné z hladiska hodnotenia dékazov. Ulohou sidu v konani
o spravnej Zalobe a v odvolacom konani teda nebolo samostatne hodnotit’” zamenitel'nost’
napadnutého oznaCenia s namietanymi ochrannymi znamkami, ale len preskamat, ci
rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z rdmca povolenej volnej tivahy. Z ustalenej
judikatiry v sprdvnom sudnictve vyplyva, Ze konanie na spravnom sude nie je
pokraCovanim spravneho konania. Pre spravny sud je rozhodujuci skutkovy stav zisteny

sprdvnym orgdnom. Otazka pripadného nespravneho hodnotenia nezamenitel'nosti
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napadnutého oznacenia s namietanymi ochrannymi zndmkami sidom je preto pravne

bezvyznamna.

Ustavny sid sa stotoznil s ndzorom vseobecnych suidov o namietke rozpornosti
ustanovenia § 245 ods. 2 OSP s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V otazke uplatiiovania principu plnej
jurisdikcie v konani sudov podl'a piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku povazuje za
ustavne konformny zaver, Ze rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom spravneho
uvazenia a preto sudu neprislicha, aby nad ramec vlastnych pravomoci vlastnou tivahou
nahraddzal toto opravnenie spravneho orgénu, pretoZze by neopravnene vstupoval do

pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinaleZi.

Ustavny sud preto posudzoval, ¢i bol sidny prieskum spravneho uvaZenia

uskuto€neny ustavne konformnym sposobom.

Vseobecné sudy mali preskimat’ spravne uvazenie z pohl'adu, ¢i nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom. Ak zistili, Ze je v sulade s pravidlami logického
uvazovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom
sudy nemohli z tych istych skuto¢nosti vyvodzovat iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym

zasiahli do spravneho uvazenia prislusného spravneho orgéanu.

Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatoval, Ze oddvodnenie
rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa najvy$§i sid stotoznil, je dostatocné
a zrozumitelné. Ustavny sud nezistil, Ze by v napadnutom rozsudku bola pouzitd taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy, predovSetkym pravnej normy upravujucej pouzitie
vol'nej uvahy spravnym organom, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy. Rovnako nezistil, Ze by dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formélnej alebo pravnej
logiky. Zavery sudu nie su zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Vychadzajiuc z uvedeného tustavny sid konstatoval, Ze medzi napadnutym

rozsudkom najvysSieho sidu a zdkladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze

mohlo ddjst’ k ich poruseniu.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011

14



