SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 124/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o st'aznosti JUDr. 1. K., B., zastipeného advokatom PhDr. Mgr. P. R.., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Nc

24/2009 z 25. septembra 2009, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto
rozhodol:
Zakladné pravo JUDr. 1. K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 24/2009 z 25. septembra

2009 poruSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. februara
2010 dorucena staznost’ JUDr. 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
PhDr. Mgr. P. R., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Nc 24/2009 z 25. septembra 2009.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

«A.

V konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 52/2009
v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcov JUDr. I. C. a miia proti Zalovanym 1/ Mgr. 1. B.,
B,2V,s r o, B, 3P V,S, 4 JUDr. A. M., V. (dalej len ,,Zvalovan)? 4/) o ochranu
osobnosti som 10. 9. 2009 uplatnil namietku zaujatosti v sulade s ustanovenim § 14 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v
texte len ,,Obciansky sudny poriadok®) voci sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktori maju prejednat’ a rozhodnut uvedenu pravnu vec, a to voci predsednicke sendtu 14 Co
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. P. a voci sudcom senatu 14 Co Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. P. P. a Mgr. E. N., pricom som zaroven navrhol, aby boli uvedeni
sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej prdavnej veci.

Vyssie oznaceni sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici boli v case uplatnenia
vy$Sie uvedenej ndamietky zaujatosti a aj v sucasnosti nadalej su podla mojho ndzoru

vwyluceni z prejednania a rozhodnutia veci vedenej Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod



sp. zn. 14 Co 52/2009, pretoze so zretelom na ich pomer k veci a/alebo k ucastnikom mozZno
mat legitimne a objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovod pre uplatnenie vysSie uvedenej namietky zaujatosti spocival v tom, ze kazdy
z vysSie oznacenych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici pisomne uviedol, Ze sa citi
byt zaujaty, a to z dévodu svojho vztahu k Zalovanému 4... ktorého vsetci vyssie oznacent
sudcovia poznaju a su s nim v kolegialnom vztahu.

B.

O vyssie uvedenej mojej namietke zaujatosti z 10. 9. 2009 rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Nc 24/2009 z 25. 9. 2009 tak, Ze traja vyssie
oznaceni sudcovia... nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 52/2009, a to z dovodu uvedeného v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndc 11/2009 z 30. 4. 2009 vydaného na
zdklade Ziadosti predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici o vylucenie sudcov
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 52/2009
a o jej prikazanie inému sudu toho istého stupnia z dovodu, Ze vSetci sudcovia
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici okrem predsednicky sendtu
JUDr. Z. N. sa citia byt zaujati a nie je mozné zostavit' sendt na rozhodnutie o odvolani.

Dovodom pre nevylucenie troch vyssie oznacenych sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 24/2009
z25.9.2009 je to, ze , skutocnost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi
zaujaty “, nezaklada bez dalSieho dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti o svojej
nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti sudneho rozhodovania.

1.

... Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 5 Nc 24/2009
z25. 9. 2009 rozhodol o nevyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori maju
prejednat’ a rozhodnut pravnu vec vedenu Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
14 Co 52/2009, a to predsednicku senatu 14 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici
JUDr. M. P. a sudcov senatu 14 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. P. P. a Mgr.



E. N., ktori sudcovia su podla mojho ndzoru (a aj svojich ndzorov) zaujati, a teda vyluceni,
mi bolo odnaté pravo domdhat sa svojho prdava zdkonom ustanovenym postupom na
nezavislom a nestrannom sude, a teda doslo k poruseniu mojho prava na pristup k sudu a
maojho prava na spravodlivy proces (prdvo na ochranu nezavislym a nestrannym sudom)...

Pojmovou zlozkou zakladného prava domdahat sa svojho prava na nestrannom sude
Jje nestrannost sudcu. V slovenskom pravnom poriadku vystupuje sudca v pozicii rozhodcu
v sporoch medzi subjektmi prav a povinnosti. Aby tdto cinnost mala vobec zmysel, musi
sudca zaujimat’ postavenie ,,nestranného tretiecho*. Pod nestrannym sudcom sa rozumie
taka osoba, ktora je nezavisla na prejedndvanej veci, strandch sporu, ich pravnych
zdstupcoch v tom zmysle, Ze je voci nim neutralna, nemd predsudky sympatie ani antipatie,
strany su v jej ociach uplne rovné, Ziadna z nich nema apriorne Ziadnu vyhodu ani
nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok...

Existencia nestrannosti musi byt urcend zo subjektivneho hladiska, to znamena na
zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hl'adiska vyliicend akdakolvek opravnend pochybnost (III. US 16/00)...

C.

... Ako som uz vysSie uviedol, nestrannost sudcu ma dve roviny... Subjektivna
nestrannost’ sudcu je postojom konkrétneho sudcu zaloZenym na zdklade osobného
presvedcenia tohto sudcu. Objektivna nestrannost sudcu znamenad zistenie, Ze sudca
poskytuje dostatocnu zaruku na vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o svojej
nezaujatosti.

Opakovane uvadzam, Ze vysSie uvedené ponimanie nestranného sudcu vychadza
z ustalenej rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej je
poziadavka nestrannosti splnend iba v pripade existencie subjektivnej nestrannosti
a sucasne aj objektivnej nestrannosti (Piersack v. Belgicko, De Cubber v. Belgicko,
Daktaras v. Litva, Academy Traiding Ltd. a ini v. Grécko, Fey v. Rakusko alebo Saraiva de
Carvalho v. Portugalsko, Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko, Kyprianou v. Cyprus).

Vy$Sie ponimanie nestrannosti sidu je aj sucastou judikatiry Ustavného siidu

Slovenskej republiky (napriklad III. US 24/2005, III. US 110/07, II. US 153/08, 1V. US



325/08 alebo III. US 198/09), pricom v judikatire ... mozno dokonca ndjst aj vyslovnii
zmienku ,,0 dvoch spésoboch zaujatosti — subjektivnej a objektivnej “ (III. US 79/08).

Tvrdim, zZe v pripade vysSie oznacenych troch sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici nie je splnena ani poZiadavka subjektivnej nestrannosti uvedenych sudcov a ani
poziadavka objektivnej nestrannosti uvedenych sudcov.

D.

Podla vyssie uvedeného subjektivneho hladiska nestrannosti sudcu nie su
sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici... subjektivne nestranni, pretoze maju osobnu
zaujatost’ prameniacu z kolegidlneho vztahu k jednému z ucastnikov tohto sudneho konania.
Dokazom o neexistencii subjektivnej nestrannosti kazdého z troch vyssie uvedenych sudcov
sut vyslovné pisomné vyjadrenia danych sudcov o ich osobnom vztahu k Zalovanému 4/, t. j.
k jednej z osob predstavujucich protistranu v konani vedenom Krajsky sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 14 Co 52/2009.

E.

V' sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
14 Co 52/2009 sudcovia Krajského sudu... nie su ani objektivne nestranni, pretoze
neposkytuju dostatocnu zaruku na vylucenie legitimnej pochybnosti o svojej nezaujatosti...

G.

Dalej je vyssie uvedend skutocnost, Ze dani sudcovia sa vsetci jednotlivo povazujii za
zaujatych a sucasne maju rozhodovat' v tomto sudnom konani, v rozpore so zdasadou
akceptovanou judikaturou Eurdopskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej ,, spravodlivost
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand “.

Tvrdim, Ze rozhodovanie veci sudcami, ktori sa citia byt zaujati a tuto skutocnost aj
pisomne vyhldsia, nie je poskytovanim starostlivosti a nemozno ani za poskytovanie
spravodlivosti ani povazovat, a uz vobec sa dané rozhodovanie nemoze javit, Ze poskytuje
(ucastnikom konania) spravodlivost.

Taktiez povazujem za absolutne absurdni moznost, aby traja sudcovia, ktori sami
seba povazuju za zaujatych v urcitom sudnom konani, sa po oboznameni sa s obsahom
uznesenia nadriadeného sudu tykajiceho sa posudenia ich vlastnej zaujatosti, prestali citit

zaujati, aby sa stali zrazu nestrannymi, a aby prestali vaimat’ skutocnosti a dovody, pre



ktoré sa povodne na zaklade viastného vedomia a svedomia a pocitov a subjektivneho

zhodnotenia vztahu s jednym z ucastnikov konania citili byt zaujati! ... »

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo JUDr. 1. K... domahat sa svojho prdva na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. 6. 2005 porusené bolo
(stazovatel’ v ndvrhu na petit oznacil nespravau sp. zn. namietaného rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. juna 2005. Z obsahu staznosti vyplyva,
Ze stazovatel namieta porusSenie svojich prav uzmesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Nc
24/2009 z 25. septembra 2009, pozn.).

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 24/2009
z25. 9. 2009 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. 1. K... vo vyske 303,31 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet
advokata PhDr. Mgr. P. R., B...

Stazovatel' 19. februara 2010 dorucil ustavnému sudu fotokopie napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Nc 24/2009 z 25. septembra 2009 s vyznacenim jeho

pravoplatnosti a vykonatelnosti (8. december 2009).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 124/2010-18 z 11. marca 2010 ju prijal na d’alie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 31. marca 2010 predsedu
najvysSieho sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, ako aj

k st’aznosti.

Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 7. maja 2010
doru¢enom ustavnému sudu 13. maja 2010 okrem iné¢ho uviedol:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim rozhodol,
Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 6 Co 64/2008 nie su vyluceni sudcovia JUDr. M. P., JUDr. P. P. a Mgr. E. N.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost namietky vnesenej
ucastnikom konania pred vseobecnym sudom (Zalobcom) z aspektu existenciu dovodov, pre
ktoré je namietany sudca vyluceny z prejednavania veci. Vychadzal z toho, Ze sudcovia su
vluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1
O. s. p.). Pri interpretacii uvedeného ustanovenia sa riadil ustavnym pravom ucastnika na
prejednanie veci pred nestrannym sudom a zdsadami prijatymi judikaturou Europskeho
sudu pre ludské prava, prihliadol vsak sucasne aj na dalsiu vyznamnu ustavnu zdsadu, ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Z tychto aspektov k vyluceniu sudcu
z prejednavania a rozhodnutia pridelenej veci dochadza len vynimocne a iba zo zdavaznych
dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat' v sulade so zakonom, objektivne a nezaujato.

Stazovatel’ tvrdi, Ze pre vylucenie namietanych sudcov neboli splnené zdkonné
podmienky, a preto bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu pred
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a do prdava na prejednanie veci
pred nestrannym siidom podla ¢1. 36 ods. 1 Ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o vyluceni
sudcu ustavne konformnym sposobom a v sulade s doterajsou praxou, vychddzajucej
z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Zaver podla ktorého skutocnost, Ze sudca
sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty*, nezaklada bez dalSieho dovod pre jeho
wylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje
moznost vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest

k legitimnym  pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania je suladny



s rozhodovacou cinnostou najvyssieho sudu vo vSetkych sendtoch obcianskopravneho
kolégia. Uvedeny zaver vychdadza z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009, ktoré bolo na zdklade rozhodnutia
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky schvilené na
uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Svoj zaver najvyssi sud naleZite v odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia pravne
vyargumentoval. Do prav stazZovatela na prejednanie veci sudom teda nebolo zasiahnuté,
naopak postupom sudu mu bolo pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod plne zachované.

Z uvedenych doévodov navrhujem staznost stazZovatela posudit ako nedovodnu.

Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania.»

Stazovatel' v stanovisku k vyzve ustavného sudu z 13. maja 2010 dorucenom
ustavnému sudu 27. mdja 2010 okrem iného uviedol:

«... Sthlasime s vyssie citovanym ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
o tom, Ze vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodnutia jemu pridelenej veci ma dochddzat
vzdy zo zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat objektivne a nezaujato, a teda
v sulade so zdkonom.

Nemozno vSak podla ndsho ndzoru suhlasit s tym, ze k vyluceniu sudcu mad
dochadzat len vynimocne. Tvrdime, Ze k vyluceniu sudcu ma dojst vzdy vtedy, ak su na to
splnené zakonné predpoklady (podmienky).

Zaroven opakovane tvrdime, Ze v pripade vylucenia sudcov Krajského sudu v
Banskej Bystrici namietanych StaZovatelom ide o zavazné dovody, ktoré vsetkym
Stazovatelom namietanym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici ,, brania rozhodovat'v
sulade so zakonom objektivne a nezaujato“, a to doévody podrobne uvedené v ndmietke
zaujatosti z 10. 9. 2009 a v Staznosti.

... Tvrdime, Ze rozhodovanie veci sudcami, ktori sa subjektivne citia zaujati a tuto
skutocnost” aj pisomne vyhlasia a najviac aj vysvetlia ¢i odoévodnia kolegidlnym vztahom
s jednym z ucastnikov sudneho konania, v ktorom maju rozhodovat, nemozno povazovat za
objektivne a nestranné... Zaroven tvrdime, Ze je prdavne uplne bezvyznamné, ¢i subjektivne

pocity prislusnych sudcov su spravne alebo nespravne, pretoze samotnd skutocnost, ze sa



prislusni sudcovia povazuju za subjektivne zaujatych, neposkytuje dostatocnu zaruku na
vylucenie legitimnej pochybnosti o tom, Ze prislusni sudcovia budu pri prejednani
a rozhodovani veci v skutocnosti nestranni a nezaujati.

... Suhlasime s nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze... citovany
,zaver vychadza z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009
sp. zn. 3 Nc 13/2009 .

V tejto suvislosti vSak povazujeme za potrebné poukdzat' na dva aspekty:

... povaha okolnosti, z ktorych kazdy z uvedenych troch sudcov vyvodzuje nielen
moznost vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, ale priamo svoju zaujatost, moze
z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho
rozhodovania a k takymto legitimnym pochybnostiam aj vedie...

... Podla nasho ndzoru je uplne nespochybnitelne relevantnym osobnym vztahom
sudcu zakladajucim nielen legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale priamo zaujatost
sudcu, kolegialny vztah sudcu s jednym z ucastnikov sudneho konania, v ktorom ma dany
sudca rozhodovat... je jednoznacné, Ze kazda vyzmamova rovina kolegidlneho vztahu
predstavuje pozitivny relevantny vztah sudcu k ucastnikovi sudneho konania, na zdklade
ktorého je takyto sudca vyluceny z prejednavania a rozhodnutia prislusnej veci.

... Aj vzhladom na vyssSie citované pravne ndzory Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrené v judikate 13/2009 (t. j. rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 M Cdo 7/2005 z 1. 3. 2009) tvrdime, Ze vyjadrenie kazdého z troch
Stazovatelom namietanych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici o tom, zZe kazdy z nich
sa citi byt vo veci zaujaty, obsahuje také skutocnosti, ktoré mozu nielen zo subjektivneho
pohladu kazdého z uvedenych sudcov, ale aj objektivne viest k pochybnostiam o ich
nezaujatosti, a ktoré dokonca k takymto objektivnym pochybnostiam priamo vedu.

Zaroven opakovane vyslovujeme ndzor, Ze okolnosti uvadzané kazdym z troch
Stazovatelom namietanych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici osvedcuju taky pomer
kazdého z nich k jednému z ucastnikov sudneho konania, ktory pomer je nielen sposobily
vzbudit zdanie neistoty o nezaujatosti kazdého z nich, ale takuto neistotu aj priamo
a nespochybnitelne vzbudzuje...

Tvrdime, Ze v pripade posudzovania nestrannosti Stazovatelom namietanych troch

sudcov... nemozno subjektivnu nestrannost tychto troch sudcov prezumovat, pretoze je



dokazany opak, a to tymito troma sudcami pisomne vyjadrend subjektivna zaujatost
zdovodu ich priatelského (druzného, svorného, sudriného) vztahu, resp. iného — t. j.
kolegialneho vztahu k jednému z ucastnikov sudneho konania, v ktorom konani maju
rozhodovat...

Taktiez poukazujeme na to, zZe je potrebné zohladnit' zasadu, podla ktorej ,,v nasom
procesnom prave je predpojatost posudzovana striktne*, co znamend, Ze pre vylucenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci staci len pochybnost o sudcovej nezaujatosti.

... tvrdime, Ze v sulade s vyssie citovanou zasadou striktného posudzovania zaujatosti
nie su traja StazZovatelom namietani sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici

JUDr. M. P., JUDr. P. P. a Mgr. E. N. nestranni.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa siidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vyklad a aplikacia
zédkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stlade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo

v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenie ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
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doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu v konani sp. zn. 5 Nc¢ 24/2009 z 25. septembra 2009,
ktorym tento sud rozhodol o tom, Ze predsednicka sendtu 14 Co Krajského siidu v Banskej
Bystrici a sudcovia tohto sendtu nie st vyliceni z pojedndvania a rozhodovania vo veci
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 52/2009. Namietal, Ze
v pripade sudcov nie je splnend ani poziadavka ich subjektivnej nestrannosti, ani
poziadavka objektivnej nestrannosti. Dokazom o neexistencii subjektivnej nestrannosti st
ich vyslovné vyjadrenia o ich osobnom vztahu k jednému z ucastnikov konania. Ich
objektivna nestrannost’ podla staZovatela spoliva v tom, Ze ,,neposkytuju dostatocnu

zaruku vo vyluceni legitimnej pochybnosti o svojej nezaujatosti *“.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ako sa namietani sudcovia vyjadrili
k otazke svojej predpojatosti:

«... Clen sendtu JUDr. P. P. uviedol: ,, Zaloba smeruje aj proti Zalovanému v 4. rade,
ktory je sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Je to moj kolega, citim sa zaujaty.
Mohli by totiz vzniknut pochybnosti o objektivnom rozhodnuti veci. Okrem toho Zalobcu 1.

‘

osobne poznam.
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Clenka sendtu Mgr. E. N. sa vyjadrila takto: , Pretoze Zalovany 4/ je sudcom KS v
B. Bystrici a som s nim v kolegialnom vztahu, citim sa zaujata vo veci konat

) (6

a rozhodovat. “»

«JUDr. M. P., predsednicka senatu, v svojom oznameni zo 14. aprila 2009 uviedla:
,, Pri Studovani spisu som zistila, Ze na strane Zalovaného 4/ je oznaceny sudca Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M. V rokoch 1992 az 2004 som bola sudkynou krajského
sudu na obchodnom oddeleni, s JUDr. M. som bola v castom kolegialnom kontakte. Urcite
obdobia sme pravidelne cestovali do zamestnania aj zo zamestnania rovnakym vlakom,
rozpravali sme sa a v tom obdobi nds vztah mozno hodnotit aj ako kamaratsky. V sucasnom
obdobi sa stretavame len ndhodne (bud v budove sudu alebo ,,na ulici®), zdravime sa,
obcas sa chvilku porozpravame. Tykame si. Domnievam sa, Ze z uvedenych dovodov mozu
vzniknut pochybnosti o mojej nezaujatosti pri rozhodovani danej veci a preto predkladdam
na rozhodnutie podla § 15 O. s. p. o mojom vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto

veci. “»

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia, ktorym rozhodol o ndmietke zaujatosti
sudcov sendtu 14 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici dorucenej 11. septembra 2009,
okrem iného uviedol:

s Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu
v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1 O. s. p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu 1/
o zaujatosti sudcov uvedeného sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O. s. p., vzmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti
o ich nezaujatosti. Dospel k zaveru, zZe tu nie su Ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali
prijatie iného zaveru nez prijatého v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
30. aprila 2009 sp. zn. 1 Ndc 11/2009. S dovodmi uvedenymi v predmetnom rozhodnuti,
ktoré viedli k zaveru, Ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. P., JUDr. P.
P. a Mgr. E. N. nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej pravnej veci, sa

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje...
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Ku ,kolegialnemu‘ vzt'ahu ako dovodu na vylacenie sudcu z rozhodovania veci
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Ndc 11/2009 z 30. aprila 2009 uviedol:

,,O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva mad
zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti oviadat nielen
svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom
niektord skutocnost tykajuca sa prejedndavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pomer, so
zretelom na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto vnimaného
vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez jeho schopnost
vyrovnat’ sa vnutorne so situdciou, Ze niektorého z ucastnikov poznd. Aj takato schopnost
sudcu je totiz neoddelitelnou sucastou jeho sposobilosti vykonavat funkciu sudcu.

V danom pripade z vyjadreni oznacenych (zakonnych) sudcov vyplyva, Ze existenciu
vztahu vylucujuceho ich z prejedndvania a rozhodovania veci, resp. pochybnosti o svojej
nezaujatosti vidia vsetci traja predovsetkym v kolegialnom vztahu k ucastnikovi konania
(Zalovanému 4/).

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sama skutocnost, ze sudca sa
zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty* bud’ vo vztahu k ucastnikovi konania alebo
k zastupcovi ucastnika alebo Ze sa zo svojho osobného pohladu domnieva, zZe v jeho pripade
mozu vznikat” pochybnosti o jeho nezaujatosti, nezaklada ale bez dalSieho dovod pre
wlucenie tohto sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, a to najmd nie vtedy, ak
okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje mozZnost vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatom pristupe, nie su nicim objektivizované alebo ak objektivne nemozu viest
k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvazené takymi okolnostami
objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocna zaruka, Ze iny sudca
nachddzajuci sa v rovnakej alebo obdobnej situdcii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sudneho rozhodovania. Vseobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta
sudnej moci v demokratickej spolocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhoch oprdavnenych osob

(s 15 O. s. p.) zaloZil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk
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tedrie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V sulade s judikaturou
ESLP, ustavného sudu a tiez vyssie uvedenym vykladom dospel k zaveru, zZe v pripade
oznacenych sudcov nemozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v
zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. Podla ndazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje
Ziadny dovod objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat pochybnosti o tom,
Ze senat Krajského sudu v Banskej Bystrici zloZeny z oznacenych sudcov bude voci
ucastnikom konania postupovat’ nezaujato, neutralne, ze im priznd rovnaké moznosti na
uplatnenie vsetkych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania, Ze Ziadnemu z nich
nebude nadrzat’ a Ze vec objektivne - podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia - posudi

‘

so zretelom na vSetky skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie. *

Najvyssi sud sa s tymto ndzorom stotoznil. Okrem toho v uzneseni sp. zn.
5 Nc 24/2009 z 24. septembra 2009 uviedol:

., Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej
nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhladom na uvedené, mozno vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci iba vynimocne a iba z dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so
zdkonom, nestranne a spravodlivo. Rozhodovanie o predpojatosti sudcu spociva v zistovani,
Ci existuje taky jeho vztah k veci, o ktorej ma rozhodnut, k ucastnikovi konania alebo jeho
pravnemu zdastupcovi, ktory by mohol zaloZit' objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Otazka zaujatosti sudcu nikdy nemoze byt postavenda celkom naisto, nie je mozné vychadzat
len zo subjektivnych pochybnosti osob zucastnenych na konani, ale aj z pravneho rozboru
skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam vedu.

Ako uz bolo uvedené vo vyssie uvedenom rozhodnuti, judikatura Europskeho sudu
pre ludské prdava vychdadza z dvojakého testu nestrannosti sudcu, subjektivny test je
zaloZeny na zdklade osobného presvedcenia sudcu (personal conviction of a particular
judge) v danej veci, objektivny test sleduje existenciu dostatocnych zaruk, Ze je mozZné
z tohto aspektu vylucit akukolvek legitimnu pochybnost (guarantees sufficient to exclude
any legitimate doubt in this respect). Nestrannost sudcu je predovsetkym subjektivnou
psychickou kategoriou vyjadrujiicou vautorny psychicky vztah sudcu k prejedndavanej veci v

sirsom zmysle (zahriiuje vztah k predmetu konania, k ucastnikom konania alebo k ich
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zastupcom, atd.), o ktorych je schopny (relativne presne) vypovedat len sudca sam. Iba
takto uzko chapana kategoria nestrannosti sudcu by sa vsak v praxi iba tazko uplatnila
vzhladom na obtaznu objektivau preskumatelnost’ vnutorného rozpolozZenia sudcu.
Kategoriu nestrannosti treba preto vnimat SirSie, aj v rovine objektivnej. Za objektivne
pravda nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu (iba) subjektivne javi vonkajsiemu
pozorovatelovi (ucastnikovi konania), ale to, i redlne neexistuju okolnosti, ktoré by mohli
objektivne viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca disponuje k veci urcitym
vztahom. Inak povedane, nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju

‘

nedostatok nestrannosti sudu. ‘

Najvyssi sud vyjadril svoj ndzor a stotoznil sa s pravnym ndzorom obsiahnutym
v uzneseni sp. zn. 1 Ndc 11/2009 z 30. aprila 2009, ked’ uviedol, Ze «skutocnost, ze sudca
sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty“, nezaklada bez dalSieho dovod pre jeho
vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje
moznost vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest
k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania. Tento zaver sa opiera
a vychadza z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn.
3 Nc 13/2009, ktoré obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
svojom zasadnuti konanom 28. — 29. maja 2009 schvadlilo na uverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

... V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid' tiez § 2 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov) su
totiz sudcovia pri rozhodovani nezavisli a su viazani len zdkonom. Ich vzdjomné vztahy
aich vztahy k inym pravnickym profesiam vykazuju vo vsSeobecnosti znaky Ccisto
profesionalnosti a kolegiality, ktoré este v nicom nezakladaju moznost vzniku pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Ze by takyto vztah prerdstol cez takto

chapany profesiondlny ramec a nadobudol by charakter blizsieho osobného vztahu, mohla
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by takato okolnost’ byt dévodom pre vylucenie sudcu z pojedndvania a rozhodovania veci.
Nic¢im vsak nebolo preukdzané, Ze by vztah namietanych sudcov prerdstol ramec cisto
profesiondlneho vztahu.

Majuc na zreteli uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze tu nie
su okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p.
a preto nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie su vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania tejto veci.»

Stcast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odovodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatonost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Podl'a nazoru tstavného sudu zavery najvysSieho sudu v uzneseni o tom, Ze sudcovia
nie su vyliceni, z rozhodovania neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne ani
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né. Podl'a nazoru tustavného sudu

kolegidlne vztahy, ak nie su dalSie okolnosti signalizujice mozZznu nestrannost’ sudcu,

17



v zasade nie su dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli
dévodom na jeho vylucenie z prerokiivania veci z tohto dévodu. Tak to bolo podl'a ndzoru
Gistavného stidu aj v danom pripade. Ustavny stid preto rozhodol, Ze najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 5 Nc 24/2009 z 25. septembra 2009 neporusil zakladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz bez pradvneho dévodu zaoberat’ sa nadvrhom
stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Nc 24/2009

z 25. septembra 2009 a na vratenie veci na rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel nebol v konani pred ustavnym sudom uspesny,

ustavny sud o thrade trov konania nerozhodoval (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2010
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