SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 903/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, zastipenej advokatom Mgr. TomaSom Adamcom,
Advokatska kancelaria, Levo¢ska 3, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Spisskd Nova Ves sp. zn. 10 Er 160/2007 zo 17. marca 2016, ako aj uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 14 CoE 384/2016 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2016 dorucena staznost’ ||| GGG _ (dalej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 Er 160/2007 zo 17. marca 2016,



ako aj uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
14 CoE 384/2016 z 30. jana 2016. StaZznost' bola odovzdand na poStovu prepravu
31. oktobra 2016.

Zo stazosti vyplyva, ze v exckucnej veci [N

B : B (dalcj len ,opravneni®) proti staZovatel'ke ako povinnej
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 10 Er 160/2007-571 zo 17. marca 2016 bol schvaleny

rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti (bytu) stazovatel’ky vykonanej sidnym exekatorom.
Dalgimi vyrokmi boli zamietnuté jednak namietky staZovatelky proti rozvrhu vytazku

z drazby, ako aj jej navrh na zastavenie exekucie.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 CoE 384/2016-590 z 30. juna 2016 bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol schvaleny rozvrh vytazku
z drazby. Zaroven bolo odmietnuté odvolanie stazovatel’ky proti vyrokom, ktorymi jej
namietky proti rozvrhu vytazku z drazby a jej ndvrh na zastavenie exekucie boli zamietnuté,

a to z dévodu nepripustnosti odvolania voci tymto vyrokom.

Podl'a ndzoru stazovatelky v celom priebehu sudneho exeku¢ného konania

dochadzalo k prietahom v konani.

Dalej stazovatel’ka namieta absolutnu neplatnost pravnych ukonov a uzneseni
okresného sudu, krajského sudu a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) poCas obdobia pred vydanim uvedenych uzneseni. Je to tak aj napriek
vyznacenym dolozkdm pravoplatnosti. Dovodom je skutocnost’, Ze jednotlivé uznesenia
a rozhodnutia neboli dorucované vSetkym tucastnikom konania. V priebehu exekuéného
konania doSlo zo strany navrhovatelov (pravdepodobne sprdvne by malo byt
,opravnenych®, pozn.) k zruSeniu ,,plnomocenstva“ udeleného pévodnému advokatovi,
ktory nemal opravnenie zastupovat’ navrhovatel'ov (pravdepodobne spravne by malo byt
,opravnenych®, pozn.). Dalfou skutonostou je fakt, Ze v priebehu exeku¢ného konania
doslo k imrtiu navrhovatel'ov (pravdepodobne spravne by malo byt ,,opravnenych®, pozn.),
avsak bez daldiecho zohladnenia v konani. Dalej podla stazovatelky ide o jej zavazné

porusenie prav z titulu ignorovania jej pravneho zastupcu, ktorému neboli zasielané



uznesenia arozhodnutia. Z uvedenych skutoCnosti podla nazoru stazovatelky logicky

vyplyva aj neplatnost’ uz citovanych uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu.

Napokon je podl'a stazovatel’ky vyznamna extrémna ignoracia nezdkonnosti konania
sudneho exekutora v priebehu celého exekucného konania, a to aj napriek neustdlym
pisomnym upozorneniam stazovatel'ky adresovanym okresnému sudu a krajskému sudu

v rdmci podani a odvolani.

V konkrétnostiach stazovatelka predovsetkym vytyka arbitrarnost’ tykajlicu sa jej
namietky o existencii moznosti tlaku na ¢innost’ sudneho exekutora a exeku¢ného stidu, ako
aj skuto¢nost’, Ze napriek jej navrhu krajsky sud konal a rozhodol o jej odvolani bez
nariadenia pojedndvania. Krajsky sud tak podla jej presvedcenia konal v rozpore
s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého mal
obligatorne nariadit’ pojednéavanie, pretoze to vyzadoval doblezity a naliechavy pravny
zaujem. Faktickym postupom krajského sudu doslo k poruSeniu prava stazovatel'ky na
verejné prerokovanie veci. Krajsky sud sa v tomto smere uspokojil so svojvolnym
konStatovanim, podla ktorého vec prerokoval bez nariadenia pojedndvania podla § 214
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu
vo veci samej podl'a § 214 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie. Hoci sa nariadenie pojedndvania podla § 214
Obcianskeho sudneho poriadku neviaze na navrh ucastnika konania, stazovatelka
vo svojom podani z 25. aprila 2016 adresovanom krajskému sudu osobitne poukazala na
potrebu preskimat’ vSetky nezdkonné postupy a konania sudneho exekutora, ako aj
okresného sudu. Podla nazoru stazovatelky vSetky relevantné skutocnosti (okolnosti
a spdsob vedenia exeku¢ného konania a drzby nehnutelnosti) zostali neobjasnené, pricom
konanim stdneho exekutora a zdkonnej sudkyne doSlo k trestnému ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a v prospech osdb, voci ktorym boli zo strany stazovatelky
podané viaceré trestné oznamenia, z ktorych je najzavaznejSie opakované poruSenie
domovej slobody a neopravnené nakladanie s bytom. Preto, ak napriek tymto skutocnostiam
nebolo nariadené odvolacie pojednéavanie, bolo to v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1

pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku.



Stazovatel'ka je d’alej toho nazoru, Ze krajsky sud arbitrarne rozhodol o jej odvolani,
pretoZe svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil. Logicky nevysvetlil,
pre€o sa nezaoberal absolitnou neplatnostou vsetkych pravnych ukonov a uzneseni
zdovodu ich nedoruovania vSetkym ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom.
Krajsky sud teda nemal Zziadny zaujem na objasneni pochybeni sudneho exekutora
a okresného sudu. Jeho rozhodnutie je nepresved¢ivé a popiera zékladné principy

spravodlivého procesu.

Napokon podla presvedCenia stazovatelky tak konajica sudkyna okresného sudu,
ako aj odvolaci senat krajského sudu boli voci nej zaujati, o Com sa dozvedela az po
doruceni uznesenia krajského sudu, a preto tuto namietku uplatiiuje az v konani vedenom

ustavnym studom.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby sa Ustavny sid obozndmil so spisom okresného sudu
sp. zn. 10 Er 160/2007, so spisom sudneho exekutora sp. zn. EX 509/2007 a s trestnym
spisom okresného sudu sp. zn. 2 T 55/2014. Dalej Ziada, aby ustavny sud lustraciou na
okresnom sude zistil vSetky konania vedené proti stazovatel'ke zo strany vydraZitela,
lustraciou na Okresnej prokuratire SpiSska Nova Ves podané trestné oznamenia na
pachatel'ov v obdobi od 1. novembra 2012 do 4. februara 2014 a lustraciou v poistovni
ALLIANZ uplatnené Skody, ktoré vznikli poCas nezdkonnych aktivit pachatel'ov a ktoré do
dnesné¢ho dna neboli realizované a stazovatel'ka nebola odSkodnena, hoci mala platné

poistné zmluvy a poistné riadne platila.

Z hladiska vycerpania opravnych prostriedkov pred podanim st’aznosti Gstavnému
sudu stazovatelka uvadza, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sidu nepodala
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého okresny sud ignoroval, a nepodala ani
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ked’Zze dovolanie nie je v exeku¢nom konani

pripustné.

Stazovatelka Ziada vydat tento nélez:
., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



UZNESENIM Krajského sidu v Kosiciach pod spisovou znackou 11CoE/384/2016-590,
ICS: 7607203604 zo diia 30. jiina 2016 a UZNESENIM Okresného sidu Spisskda Novd Ves
pod spisovou znackou 10Er 160/2007-571, bez uvedenia ICS zo diia 17.3.2016 porusené
bolo.

2. UZNESENIE Krajského sudu v Kosiciach a UZNESENIE Okresného sudu Spisska
Nova Ves sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Spisska Nova Ves vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke
vo vske 150.000,- €(...) na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky.

4. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelke vo vyske 150.000,- €{(...) na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky.

5. Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud v Spisskej Novej Vsi je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelke trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na

ucet jej pravneho zastupcu. *
IL.

Z odvolania stazovatelky bez oznaCenia datumu podaného proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 10 Er 160/2007-571 zo 17. marca 2016 vyplyva, Ze po citacii vyrokov
uznesenia okresného sudu odvolanie podava s poukazom na dévody odvolania podl'a § 205
ods. 2 pism. a) az f) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych znenie doslovne cituje.
Zaroven ziada, aby krajsky sud zrusil uznesenie okresného sidu v celom rozsahu. Navrhuje
tiez, aby sa krajsky sid obozndmil s celym spisovym materidlom okresné¢ho stidu sp. zn.
10 Er 160/2007, s celym spisovym materidlom stidneho exekutora vedenym pod sp. zn.
Ex 509/2007 a napokon umoznil stazovatel'ke a jej prdvnemu zastupcovi na pojedndvani
krajského sudu poukdzat na vSetky nezdkonné postupy a konanie stidneho exekutora

a okresného sudu.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 14 CoE 384/2016-590 z 30. juna 2016 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 Er 160/2007-571 zo 17. marca 2016

a zaroven bolo odmietnuté odvolanie staZzovatel’ky proti vyrokom, ktorymi jej namietky



proti rozvrhu vytazku z drazby, ako aj jej navrh na zastavenie exekucie boli zamietnuté.
Podl'a konsStatovania krajského stdu odvolanie prerokoval v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 212 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednévania
podla § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze nejde o také odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
na prerokovanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie. Dospel k zaveru, ze
odvolanie stazovatelky proti vyroku, ktorym bol schvéleny rozvrh vytazku z drazby, nie je
dévodny. Dovody odvolania su pravne irelevantné. Pokial’ stazovatel’ka podala odvolanie aj
proti vyrokom, ktorymi jej namietky proti rozvrhu vytazku z drazby, ako aj jej navrh na
zastavenie exekucie boli zamietnuté, podl'a nazoru krajského sudu islo o také vyroky, proti

ktorym odvolanie nebolo pripustné.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Z hladiska sktimania otazky pravomoci ustavného sudu je potrebné zaoberat sa
predovsetkym tym, ¢i bolo, alebo nebolo pripustné dovolanie proti uzneseniu krajského
studu. Podla ndzoru st'azovatel’ky dovolanie nemohla podat’, pretoze v exeku¢nom konani to

nie je pripustné.

Hoci to stazovatel'ka vyslovne neuvadza, celkom zrejme sa opiera o ustanovenie

§ 237 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 237 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v zneni Gi€innom od 1. januara
2016) dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekucnom konani
podla osobitného predpisu. Teda dovolanie z niektorého z dovodov zmitocnosti uvedenych
v ustanoveni § 237 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (ktoré je inak pripustné proti
vSetkym rozhodnutiam odvolacieho stdu) nie je pripustné proti rozhodnutiam vydanym

v exeku¢nom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a presvedcenia stazovatel’ky sa pripustnost’ dovolania
v tomto pripade riadi Obc¢ianskym sidnym poriadkom platnym a ¢innym do 30. jina 2016,

teda aj v den, ked’ krajsky sud o odvolani rozhodol.

S uvedenou predpokladatelnou uvahou stazovatelky nemozno suhlasit, pretoze
podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku U¢inného od 1. jala 2016 ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho

ucéinnosti.

Ked'Ze uznesenie krajského sudu €. k. 14 CoE 384/2016-590 z 30. jina 2016 muselo
byt dorucené po 30. juni 2016 (pravoplatnym sa stalo 30. augusta 2016), znamena to, ze
otazka pripustnosti dovolania vznikla uz za uc¢innosti Civilného sporového poriadku a aj
zdkonna lehota na jej podanie zacala plynitt po dni UCinnosti tohto nového

procesnopravneho kodexu.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Z dosial’ uvedeného vyvodzuje ustavny sud zaver, podla ktorého otazka pripustnosti
dovolania sa v danom pripade riadi Civilnym sporovym poriadkom, pricom uplatnené

namietky st'azovatel'ky zodpovedaji v podstate ustanoveniu § 420 pism. f).

Ako sporna sa javi otazka, ¢i napadnuté uznesenie krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sidu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby, mozno
povazovat za rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, pripadne za rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Tato otdzka nie je dosial’ rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu vyrieSend vzhl'adom na kratkost’ Casu, ktory uplynul od nadobudnutia
ucinnosti tohto ustanovenia (1. jala 2016). Pritom vyklad zdkonov je vysostnym pravom

najvyssieho sudu.

Za uvedenej situacie nemdze ustavny sud povazovat’ za isté, ze podanie dovolania by
v danom pripade mohlo znamenat’ €inni ochranu oznacenych prav stazovatelky, preto
treba dospiet’ k nazoru, Ze en bloc je dand pravomoc ustavného studu o tejto staznosti konat’

a rozhodnut’.

Napriek teraz uvedenému na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané
porusSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu okresné¢ho

sudu sp. zn. 10 Er 160/2007 zo 17. marca 2016, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui v§eobecné stidy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznaCenym pravam stazovatel'ky mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v danom rozsahu vyluafend pravomoc ustavného siudu. Treba tiez
poznamenat, ze stazovatelka moznost’ podania odvolania ako riadneho opravného

prostriedku proti uzneseniu okresného sudu aj vyuzila.



Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietan¢ poruSenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

14 CoE 384/2016 z 30. jina 2016.
Cast’ uplatnenych namietok stazovatel’ky povazuje istavny std za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila
podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

Predovsetkym ide o namietku absolutnej neplatnosti pravnych tkonov a uzneseni
okresného sudu, krajského stidu a najvySSiecho sidu pocas obdobia pred vydanim
napadnutych uzneseni o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby. Neplatnost’ pravnych ukonov
a uzneseni vidi stazovatel’ka v tom, Ze neboli dorucované vsetkym tucastnikom konania.
Stazovatel’ka ma tym zrejme na mysli, ze niektoré (blizSie nekonkretizované a neuvedené,
pozn.) rozhodnutia vSeobecnych stidov v predchadzajuce; faze exekucného konania sa
nemohli stat’ pravoplatnymi, pretoZze neboli dorucené vSetkym tym subjektom, ktorym
v zmysle zdkona doru¢ené mali byt. Tyka sa to aj ignorovania jej pravneho zastupcu,

ktorému neboli blizSie nekonkretizované rozhodnutia dorucené.

Dalej ide o namietku extrémneho ignorovania nezékonnosti  (bliZsie
nekonkretizovaného a neSpecifikovaného, pozn.) konania sudneho exekutora v priebehu
celého exekucného konania, a to naprieck neustdlym (blizSie nekonkretizovanym
a neSpecifikovanym, pozn.) pisomnym upozorneniam stazovatel'ky adresovanym

okresnému sudu a krajskému sidu v rdmci podani a odvolani.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené ndmietky st'azovatel’ka v podanom odvolani ako
riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu neuplatnila. Znamena to, ze

hoci formalne vyuzila moznost’ podania odvolania, z materidlneho hl'adiska vzaté uvedené



namietky do podaného odvolania nezahrnula. Tym je dané, Ze nevyZila G¢inny prostriedok
napravy porusenia prava v konani vedenom vsSeobecnymi sudmi. To zaklad4 nepripustnost’

tejto Casti staznosti.

Treba dodat, Ze staZovatelka vyslovne netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
uvedené namietky neuplatnila v odvolani z dévodov hodnych osobitného zretela.
Stazovatel’ka sa obmedzila iba na tvrdenie, Ze uznesenie okresného sidu nebolo jej

ignorovanému pravnemu zastupcovi dorucené, a preto odvolanie podala sama.

Uvedené tvrdenie stazovatel’ky z obsahového hladiska by sa dalo pri SirSom vyklade
povazovat za vysvetlenie skutocnosti, preCo relevantné namietky v odvolani neuplatnila.
Nemozno vSak dospiet’ k zaveru, Ze iSlo o doévod hodny osobitného zretela, ktory by
ustavnému sudu umoznil postupovat’ v tomto pripade podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Ak by malo byt pravdou, Ze uznesenie okresného sudu nebolo pravnemu
zastupcovi stazovatelky dorucené (hoci pravne zastipenie v kritickom cCase trvalo, ¢o
stazovatelka istavnému sudu nijako konkrétne nedolozila a nepreukézala), potom az do
dorucenia uznesenia okresné¢ho sudu legitimizovanému pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
nemohla ani zacat’ plynut’ lehota na podanie odvolania. Stacilo, aby stazovatel’ka (¢i uz
osobne, alebo cestou pravneho zastupcu) okresny sud na potrebu dorucenia uznesenia jej
pravnemu zastupcovi upozornila. Rovnako sama mohla prevzaté uznesenie dat’ pravnemu
zastupcovi k dispozicii, aby on podal odvolanie v jej mene. Tvrdena situdcia preto podla

nazoru ustavného stidu nebranila podaniu kvalifikovaného odvolania.

Odhliadnuc od dosial' uvedenych uvah (teda aj keby sa tito cast’ st'aznosti
povazovala za pripustni s pouzitim ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), uz
uvedené ndmietky by museli byt povazované za zjavne neopodstatnené z dovodu, Ze
namietky st'azovatel'ky v tomto smere su formulované iba celkom vSeobecne, bez poukazu
na konkrétne uznesenia a okolnosti. Takato nedostato¢na identifikdcia namietok
neumoziuje, aby ich ustavny sud vecne skiimal. Predstava stazovatel’ky, podla ktorej by
mal samotny ustavny sud nahliadnutim do prislusSnych spisov a vykonanim r6znych
navrhovanych lustricii zistovat’ a konkrétne identifikovat’ tie tkony, resp. rozhodnutia,

ktor¢ ma stazovatelka na mysli, je celkom neakceptovatelna, pretoZze je ulohou
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stazovatel’ky (ktord je v konani pred ustavnym sudom povinne zastupend advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom) staznostné namietky konkrétnym spdsobom oznacit’,

resp. sformulovat’.
Dalgie namietky stazovatel’ky treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).
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Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sid konal a rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, a to dokonca napriek jej vyslovnej Ziadosti uvedenej v podanom
odvolani. V suvislosti s tym namieta aj to, Ze krajsky sud svoje uznesenie z tohto hl'adiska
riadne neodovodnil, kedZe logicky nevysvetlil, preCo sa nezaoberal absolutnou
neplatnostou vSetkych pravnych tikonov a uzneseni z dovodu ich nedoruovania vSetkym

ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom.

Podla § 214 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie
vzdy, ak to vyZaduje dolezity verejny zdujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania.

Podl'a nazoru tstavného sudu, aj keby rozhodovanie o rozvrhu vytazku z drazby sa
povazovalo za rozhodovanie vo veci samej, tvrdenia uvedené stazovatel'’kou v jej odvolani,
resp. v tejto staznosti, hovoriace v prospech potreby rozhodnut’ na odvolacom pojednavani,

nemozno povazovat za dblezity verejny zaujem.

Stazovatel'ka mienila na pojednavani krajského sudu konkretizovat’ cestou jej
pravneho zastupcu protizakonné konania sudneho exekutora a okresného sudu v priebehu
exekuéného konania. Takato okolnost’ nie je sucastou verejného zadujmu. Naopak, ide
o obhajovanie individudlnych zaujmov stazovatel'ky na zachovani zakonnosti v exeku¢nom
konani vedenom proti nej. Pri reSpektovani pravneho ndzoru stazovatel’ky by sa kazdé
rozhodovanie odvolacieho siidu muselo udiat’ v ramci odvolacieho pojednavania, pretoze
predmetom odvolania je vzdy namietka porusenia individualnych (procesnych ¢i hmotnych)

prav odvolatel’a, vicSinou vratane zakladnych tastavnych prav.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti postup krajského stidu (ale ani jeho odévodnenie)
nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddévodnenosti a je v plnom sulade so zdkonom.

Okolnost’, ze stazovatel'’ka mé na vec odlisSny nazor, sama osebe bez d’alSieho neznamena
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porusenie oznacenych prav. Treba tiez dodat’, Ze krajsky sud sa namietkou nedorucovania

uzneseni nemohol zaoberat,, ked’Ze tdto namietka nie je obsahom podaného odvolania.

Dalej treba za zjavne neopodstatnent povazovat namietku zaujatosti sudkyne
okresného sidu a senatu krajského sidu (o com sa stazovatel’ka podla vlastného tvrdenia

dozvedela az z doru¢eného uznesenia krajského stdu).

Stazovatel’ka v podanej staznosti neuvddza konkrétne dévody, resp. konkrétne
skutkové okolnosti, o ktoré namietku zaujatosti opiera. Uz tato skutocnost’ sama osebe brani
ustavnému sudu skumat’ dévodnost’ namietky zaujatosti. Iba nepriamo mozno z celkového
kontextu staznosti usudzovat, Ze skutocnym dovodom tvrdenej zaujatosti sudkyne
okresného sudu a senétu krajského stidu je nespokojnost’ stazovatel'ky so sposobom, akym

vSeobecné sudy v jej veci konali a rozhodli.

Podl'a § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dévodom na vylicenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Vzhl'adom na citované ustanovenie nemozno namietku zaujatosti povazovat’

za akceptovatel'nti.

Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze v celom priebehu exeku¢ného konania dochadzalo
k prietahom v konani, Gstavny sud nepovazoval za mozné meritorne sa touto namietkou
zaoberat. Stazovatelka totiz neoznacila konkrétne tie Casové tUseky, v ktorych malo
k zbytoénym prietahom podla nej dochddzat, ale najmid z navrhovaného znenia nalezu
(petitu) nevyplyva, ze by zZiadala vyslovit’ poruSenie zakladného prava na sudne konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (porusSenie tohto ustanovenia vobec
nenamietala). Hoci ziadala vyslovit’ porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahujice v sebe aj
pravo na sudne konanie v primeranej lehote, avSak ziadala tak iba v stuvislosti s uzneseniami
okresného sidu a krajského sudu, nie teda v suvislosti s postupom tychto sudov, i ked’
k poruseniu prava na sudne konanie v primeranej lehote dochddza spravidla postupom

(nekonanim) sudu, nie teda jeho rozhodnutim.
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Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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