SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnéara a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |GG
] _, zastipeného spolo¢nostou Advokatska

kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. o., Vretenova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Karol Hatapka, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod postupom a konanim Krajskej prokuratary

v Ziline a jej vyrozumenim ¢&. k. Kv 45/15/5500-302 z 15. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost | oJdmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola elektronicky

23. aprila 2019 a postou 25. aprila 2019 doruéena ustavna staznost' |GGG



s . B (ilcj lon stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a konanim Krajskej prokuratiry
v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®) a jej vyrozumenim ¢&. k. Kv 45/15/5500-302
z 15. februéra 2019.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel’ky z 31. januara 2018
bol stazovatel' obvineny zo zlo¢inu dafiového podvodu v spolupédchatel'stve podla § 20

a§277aods. 1 a3 pism. a) Trestn¢ho zdkona.

3. Pri vysluchu 6. marca 2018 st'azovatel’ vySetrovatel’ke priamo do zépisnice uviedol
poziadavku, Ze chce byt vyrozumeny o vSetkych vySetrovacich Ukonoch, atiez Ziadal,
aby mohol byt pritomny pri vSetkych ukonoch, mal moZnost’ polozit’ otazky znalcom,
svedkom a spoluobvinenym. Pri procesnych tkonoch v rdmci vySetrovania v tom case
stazovatel’ aj bol pritomny, avSak ked’ zacal klast’ otdzky svedkom a poukazovat’ na rozpory
vo vypovediach, apelovat’ na nedostatky a pochybenia v postupe vySetrovatel'’ky a namietal
nepresné, ¢i dokonca nespravne protokolovanie vyjadreni vypocivanych osdb, tito mu
uz nasledne ucast’ na d’alSich ukonoch opatreniami opakovane zakdzala a zakazuje, pricom

protipravny stav nad’alej trva.

4. Stazovatel Ziadal o moznost’ vyhotovovat’ si zvukové zdznamy z priebehu tkonov.
Jeho ziadost' posudzovala krajskd prokuratira, ktora vo vyrozumeni z 26. aprila 2018
argumentovala, ze Trestny poriadok upravuje vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zaznamov 1ba z hlavného pojednavania, a nie z ikonov vykonavanych v pripravnom konani.
Vzhl'adom na pripustnost’ analogie by bolo mozné usudzovat’, ze aj z tkonov pripravného
konania si mozu fyzické a pravnické osoby vyhotovovat zvukové zdznamy. Zaroven
uviedol, Ze na pripustnost’ takéhoto vykladu si v praxi rozdielne nazory, pri¢om
pripravovana novela Trestného poriadku, ktord vyhotovovanie zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov inymi subjektmi, ako su organy c¢inné v trestnom konani,

toto upravovala, vSak bola stiahnutd, a preto sa da usudzovat, Ze zamerom zakonodarcu



nie je spristupnit’ moZznost’ vyhotovovania obrazovo-zvukovych zdznamov sukromnym
osobam v ziadnom zich moznych procesnych postaveni. Zaroveil k staznosti na postup
vysetrovatel’ky uviedla, Ze nie je dovod podozrievat’ ju z timyslu manipulovat’ s osobami
svedkov aak by ktakejto situdcii doSlo, nebolo by mozné tvrdenie staZovatela
bez autentického zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu preukazat. Dalej viak
uviedla, ze samostatnym pokynom usmerni vySetrovatelku, aby pri vSetkych ukonoch
s Ucast'ou stazovatel'a postupovala v zmysle § 58 ods. 7 Trestného poriadku s tym, Ze formu
zaznamenania ukonu méze zvolit’ samostatne podla technickych podmienok na pracovisku,

kde sa tkon vykonava.

5. VySetrovatel'ka svojimi opatreniami Ucast’ stazovatela na vySetrovacich ukonoch
opakovane nepovol'uje. Odévodnuje to skutocnostou, ze podla § 213 ods. 1 Trestného
poriadku vySetrovatel’ idajne mdze, ale nemusi povolit’ i€ast’ obvineného na vySetrovacich
ukonoch aumoznit mu klast vypoclvanym osobam otdzky. Zarovenl uvadza,
zepodla § 213 ods. 2 Trestného poriadku ma pravo zucastnit sa ukonov obhajca
stazovatela, a preto stazovatelovi ucast nepovoluje. Stazovatel opakovane Zziadal
preskimat’ takyto postup vysSetrovatelky, lebo podla neho nie je v sulade so zdkonom,
ustavou a dohovorom. Vysetrovatel'ka nemo6ze svojvolne rozhodnit’, Ze mu nepovoli ucast’
na ukonoch v trestnej veci, v ktorej je on obvineny. Krajska prokuratira opakovane ziadosti
stazovatela odmietla (napr. vyrozumeniami z28. marca 2018, 26. aprila 2018,
23. augusta 2018, 31. augusta 2018) ako nedovodné a nemajice racionalny zéklad,
a tym odobrila postup vySetrovatel’ky. Pritom pravo obvineného zucastnit’ sa na tkonoch
jejeho zakladnym a neodnatelnym pravom apre procesne zakonné vySetrovanie
ho obvinenému nemozno upriet’ v ziadnom $tadiu konania, teda ani v pripravnom konani.
Na namietku, Ze sa nevyhotovuje pri vySetrovacich tikonoch, ktorych zakonnost’ stazovatel
spochybnil, autenticky zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam, krajska prokuratira

uz viac nereflektovala.

6. Opatrenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std“) z 15. marca 2018
bol stazovatel'ovi ustanoveny podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 Trestného poriadku za obhajcu

advokat JUDr. Igor Miiller. Naslednym opatrenim z 15. maja 2018 bolo ustanovenie



obhajcu zrusené z dovodu, Ze st'azovatel udajne nepreukdzal narok na bezplatni obhajobu,
hoci od augusta 2016 je na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Stazovatel’ opdtovne poziadal
o ustanovenie obhajcu. Okresny sid novym opatrenim zo 4. juna 2018 mu ustanovil znova
za obhajcu advokata JUDr. Igora Miillera. Stazovatel obhajcu vyslovne poziadal,
aby sa zucastnoval vSetkych procesnych tkonov vysetrovatel’ky, ked’Ze ma vazne vyhrady
vo¢i jej postupu, ale aj zdovodu, Ze jemu osobne bola ucast na tychto ukonoch

vySetrovatel’kou opakovane zakazana.

7. Dna 16. jula 2018 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie vySetrovatelky,
podla ktor¢ho 3. jula 2018 vykonala vysluch svedka, na ktorom stazovatelovi ucast
nepovolila a na ktorom sa napriek vyslovnej Ziadosti stazovatel'a nezicastnil ani obhajca.
Vysetrovatel'ka potvrdila, ze obhajca jej zaslal ziadost' o odrocenie vysluchu svedkyne
aj s uvedenim, Ze sa ukonu zucastnit nemoze z dovodu dovolenkového obdobia, pricom
stazovatel'ovi nie je ucast’ povolena. Obhajca zaroven upozornil, Ze stazovatel mal zaujem

polozit’ svedkyni viacero otdzok a sti¢asne Ziadal aj o vykonanie konfrontacie so svedkynou.

8. Okresny sud nésledne oslobodil obhajcu od povinnosti obhajovania a ustanovil
stazovatel'ovi d’alSieho obhajcu JUDr. Mgr. Buchu, neskor aj tohto oslobodil od povinnosti
obhajovania a za obhajcu ustanovil JUDr. Ing. Lalinského. Napokon okresny stid opatrenim

z 21. februdra 2019 ustanovenie obhajcu zrusil s kone¢nou platnost'ou.

9. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v priebehu pripravného konania doslo
k situdcii, ked’ bol st'azovatel' preukazatelne bez obhajcu, priCom zo strany vySetrovatel’ky
a dozorujtcej krajskej prokuratiry mu nebola povolena osobna ucast’” na prebiehajucich
ukonoch (vysluchoch svedkov). Stazovatel na poruSovanie zakladnych prav opakovane
od zaCatia vySetrovania upozornoval a ziadal presSetrit tak postup vySetrovatelky,
ako aj krajskej prokuratiry. Podal podnet aj generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky navydanie prikazu alebo pokynu pre prokurdtora a vySetrovatela,

aby bola stazovatel'ovi Gi€ast’ na vySetrovacich ikonoch povolena.



10. So staznostou proti opakovanému zdsahu zo strany vySetrovatelky
do jeho zakladnych prav sa stazovatel’ 19. novembra 2018 obratil aj na okresny sud (sudcu
pre pripravné konanie), ktory v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Trestné¢ho poriadku rozhoduje
v pripravnom konani o zdsahoch do zakladnych prav a slobdd. Sudca pre pripravné konanie
okresného sudu staznost' vybavil oznamenim z 11. janudra 2019, v ktorom uviedol,
ze udajne nie je prislusny na konanie vo veci st'aznosti voc¢i poruSovaniu prav stazovatela
zo strany vySetrovatelky, ked’ze udajne kontrolu v §tddiu pripravného konania vykonava
dozorujuci prokurator (v danom pripade krajska prokuratura), priCom z tohto dovodu vsetky
podania stazovatel'a vzt'ahujice sa na priebeh vysetrovania odstupil na d’alsi postup krajske;j
prokurattre, ktora sa so staznostou vysporiadala opdt iba vadgne vydanim napadnutého
vyrozumenia a odkazom na predosSlé vyrozumenia krajskej prokuratury, ktoré stazovatel

v dalSom Specifikuje.

11. S postupom sudcu pre pripravné konanie okresného sudu, ktory odstupil st'aznost’
krajskej prokuratire, stazovatel nesthlasil apovazoval ho za procesne nespravny
a nezakonny. Preto sudcovi pre pripravné konanie okresného sudu zaslal podanie
z 11. januara 2019 oznacené ako ,, Nesuhlas s postupenim veci - staznost. V podani
poukdzal na ustanovenie § 2 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze o zasahoch
do zékladnych prav aslobdd rozhoduje sudca pre pripravné konanie, a nie prokurator.
Na tento nesuhlas stazovatel'a vSak okresny sud vobec nereflektoval a vo veci rozhodla

krajskd prokuratira napadnutym vyrozumenim.

12. Stazovatel’ viac ako dva roky ziada, aby sa mohol ako obvineny obhajovat’ sam,
¢o sa mu neustale upiera a zakazuje. Sudca pre pripravné konanie méa povinnost dbat
na dodrziavanie zakonnosti vedenia trestného stihania ex offo, ¢o sa vSak nestalo a trestné
konanie je v rozpore s ustavou, dohovorom a so samotnym zakonom. Sudca pre pripravné
konanie v nadvéznosti na st'azovatel'ovo podanie Ziadal, aby stazovatel jasne ur¢il, ¢i si voli
obhajcu, ktory by ho v danej veci zastupoval, Ziada ponechat’ ustanovenie obhajcu z dévodu
nemajetnosti, ziada o zruSenie ustanovenia obhajcu stym, Ze sa chce ako obvineny
v trestnom konani obhajovat’ sdm, pripadne Ziada oslobodit’ od povinnosti obhajoby

JUDr. Ing. Lalinského suvedenim konkrétneho dévodu. Stazovatel na to oznamil,



ze obhajcu si nevoli, kedZe sdm ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
a chce sa obhajovat’ sdm. Tieto skutocnosti stazovatel’ oznamil aj vySetrovatel’ke. Poziadal

tiez, aby neprocesne realizované vysetrovacie ukony boli zopakované v jeho pritomnosti.

13. Krajska prokuratiura vo vyrozumeni ¢. k. Kv 45/15/5500-302 z 15. februara 2019,
ktoré sa stalo pravoplatnym 25. februdra 2019, uviedla, ze na podklade ziadosti stazovatel'a
z 19. novembra 2018 v zmysle ustanovenia § 210 Trestného poriadku tidajne preskumala
postup vysSetrovatel’ky. Vo vyrozumeni uviedla, Ze v stvislosti so zaverec¢nou cast'ou
podania stazovatela treba opakovane vyslovit ndzor, Ze jeho pravo na obhajobu
nie je postupom vySetrovatel’ky odopierané a realizacia obsahu tohto prava je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Stazovatelom vznaSané pripomienky
a poziadavky na zachovanie prava na obhajobu boli uz predmetom vyrozumeni zasielanych
stazovatelovi v predchadzajicom obdobi, na ktoré krajska prokuratira vo vyrozumeni
odkazuje. Ide najmi (ale nielen) o odkaz na vyrozumenie krajskej prokuratiry
z23. augusta 2018 az5. novembra 2018. Krajskd prokuratira osobitne upozornila
na vyrozumenie z 23. augusta 2018, ktoré sa tykalo vyhrad vyslovenych voci nepripusteniu
stazovatel'a ako obvineného k vySetrovacim ukonom, ato udajne zrovnakych dovodov
a vrovnakej suvislosti, ako to bolo aj vstcasnych podaniach stazovatela,
resp. v ziadostiach jeho obhajcov. V tomto smere krajskd prokuratira zotrvala
na vyslovenom prdvnom ndzore uvedenom vo vyrozumeni z23. augusta 2018
aj vrozhodujiicej] dobe anepovazovala za potrebné osobitne jeho obsah znova
reprodukovat. Vyrozumenim z 5.novembra 2018 Ziadosti stazovatela o preskiumanie
postupu vySetrovatelky povazovala krajskd prokuratira, odkazujuc na predoslé

vyrozumenia, ako celok za vybavené.

14. Vo vyrozumeni krajskej prokuratiry z 23. augusta 2018 sa tato zaoberala
podanim stazovatela z24. jula 2018 (ziadost o preskiimanie postupu vySetrovatel’ky
z 20. jula 2018 podand obhajcom stazovatela a smerujuca proti opatreniu vySetrovatel'ky
z 9. jula 2018 o nepovoleni ucasti stazovatela na vysluchoch svedkov _
a_), dalej pripisom vySetrovatel’ky z 2. augusta 2018 (v zapisnici o vysluchu
svedka - obsiahnutd néamietka, Ze stazovatelovi nebola uUcast na vysluchu



povolend) a napokon pripisom vySetrovatel’ky z 13. augusta 2018 (v zépisnici o vysluchu

svedkov _ zo 7. augusta 2018 bola taktieZ obsiahnutd namietka,

ze stazovatel'ovi nebola ucast’ na vysluchoch povolend).

15. Krajska prokuratira vo vyrozumeni z 23. augusta 2018 tvrdila, ze v stlade
s ustanovenim § 210 Trestného poriadku preskumala vSetky uvedené podania a uviedla,
ze tvrdenia obhajoby o porusSeni jej prav v suvislosti s nepovolenim tucasti stazovatel’a
na vySetrovacich utkonoch nemaju Ziaden procesny zaklad a si neopodstatnené. Podla
nazoru krajskej prokuratiry z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva aj pravo
obvinen¢ho vypocuvat' svedkov alebo im klast' otazky v konani pred sudom. Tymto
sposobom sa predpokladé realizacia kontradiktérnosti v trestnom konani, ktord sa v zésade
uplatituje vo faze hlavného pojednévania, nie teda v pripravnom konani. Ustanovenie § 213
ods. 1 Trestného poriadku prizndva vySetrovatelovi mozZznost povolenia ucasti
na vySetrovacich tikonoch obvinenému a umoznenie kladenia otazok z jeho strany svedkom.
Takyto postup vySetrovatel’ zvoli najméd vtedy, ak obvineny nemé obhajcu a zaroven ukon
spociva vo vysluchu svedka, u ktorého mozno dovodne predpokladat, Ze nebude mozné
ho vypocut’ v konani pred sitdom. Pri rieSeni otdzky potreby tcasti obvineného na vysluchu
svedkov podl'a nazoru krajskej prokuratiry priméarne plati predpoklad, ze v konani pred
suidom bude pravo obvinen¢ho klast' svedkom otazky naplnené. Ustanovenie § 213
ods. 1 Trestného poriadku je preto vynimkou z obvyklého stavu, a to v zdujme zachovania
kontradiktornej povahy trestného konania ako celku. Ani v pripade, ze ucast’ stazovatel’a
nebola povolend, hoci povolena byt mala, neznamena to automaticky neplatnost’ tkonu
ako takého, ale len jeho procesnii nepouzitelnost’ ako dokazu pre ucely konania pred
stdom, priCom zaroven nie je vylucené, Ze takyto material nebude ako dokaz vobec pouzity

(osobitne v pripadoch, ak vysledok vysluchu nijako neprospieva potrebam dokazovania).

16. Podl'a nazoru stazovatela krajska prokuratira uz uvedenymi tvahami vdbec
nereflektovala na skutocnost’, Zze v pripade ucinnej obhajoby stazovatela a preukazania
jeho prezumovanej neviny by sa vec nikdy navrhom na podanie obZaloby a obZalobou
na sud ani nedostala a predsudne trestné konanie by bolo zastavené z dovodu, Ze sa skutok

nestal, resp. Ze obvineny sa ziadneho skutku, resp. Ziadneho protizdkonného konania



nedopustil. Nespravnym vykladom krajskej prokuratary vSak doSlo k ohrozeniu prava
stazovatel'a na G¢innu obhajobu, ale tiez k poruSeniu jeho pradva na spravodlivy proces
v suvislosti s nalezitym aplikovanim z4sady kontradiktdrnosti trestného konania ako celku
(teda aj pripravného konania). Krajska prokuratura nevzala do uvahy ani obdobia,
ked stazovatel' realne Ziadneho obhajcu nemal, a preto zakazanim jeho osobnej ucasti
na realizovanych  vysluchoch v spojeni s absenciou obhajcu doSlo k poruseniu

jeho oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

17. V stvislosti s pravnym hodnotenim vzniknutého stavu stazovatel' zdoraziiuje,
ze jeho opakované podnety na poruSovanie zdkladnych prav a slobod v stvislosti
so zakazom jeho osobnej ucasti na vysluchoch v pripravnom konani postdila krajska
prokuratura v zmysle § 36 ods. 2 a3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire). Dospela k zaveru, Ze opakované
podnety udajne neobsahovali nové skutoc¢nosti oproti predchddzajucim podnetom
stazovatela, ktoré boli vybavené vyrozumenim z 15. februara 2019, ako aj skorSimi
vyrozumeniami z 23. augusta 2018 a 5. novembra 2018. VSetky podnety stazovatela
posudila krajska prokuratira ako opakované podnety, ktorymi prejavoval nespokojnost
s vybavenim predchadzajicich podnetov v tej istej veci poruSovania zdkladnych prav
a slobdd v prebiehajicom pripravnom konani. Ked'Ze podnet staZzovatel'a sa tykal udajne

tej istej veci, podany d’al$i podnet bez uvedenia novych skuto¢nosti nebolo potrebné znova

presetrovat’ a stacilo poukazat’ na vyrozumenia z 23. augusta 2018 a 5. novembra 2018.

18. Zo strany vySetrovatel’ky bola stazovatelovi opakovane nepovolend ucast’
na ukonoch pripravného konania a ztychto ukonov sa nevyhotovovali zvukové,
resp. zvukovo-obrazové zaznamy. Trestné konanie sa viedlo mechanicky, bez reélnej
kontroly postupu vysSetrovatel’ky, hoci tento postup stazovatel opakovane namietal.
Preto mozno mat" dévodné pochybnosti o pravosti zisteni skutkového stavu. NavySe
je dostatoCne preukazané, Ze vySetrovatel’ka, ako aj krajskéd prokuratiura vobec nereSpektuju

stazovatel'ove oznacené zakladné prava a slobody.



19. Pravo na obhajobu podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku sa vztahuje na cel¢
trestné konanie. Zabezpecenie tohto prava je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani a stidu, ked’Ze pravo na obhajobu je dolezitym predpokladom na zistenie skutkového
stavu veci (bez dovodnych pochybnosti), ako aj predpokladom vydania spravodlivého
a zakonného rozhodnutia. NereSpektovanie tohto prava je takym porusenim procesnych
pravidiel, ktoré maji charakter podstatnej vady konania a spdsobuju vo svojich ddosledkoch
absolitnu neucinnost’ dokazov produkovanych za takychto okolnosti. PoruSenie prava

na obhajobu v predsudnom konani je ddvodom na odmietnutie obzaloby.

20. Podl'a § 213 ods. 1 Trestné¢ho poriadku policajt méze povolit’ ucast’ obvinené¢ho
na vySetrovacich konoch a umoznit’ mu klast’ vypoctivanym svedkom otazky. Postupuje
tak najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spoc¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom
je dovodny predpoklad, Z¢ ho nebude mozné vykonat v konani pred stdom,
iba ak by zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie
tohto ukonu. Podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku obhajca ma pravo od vznesenia
obvinenia zcastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok mdze byt pouZity ako dokaz v konani
pred sidom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odlozit a obhajcu o flom vyrozumiet.
Obvinenému a inym vypocuvanym osobam moze obhajca klast’ otdzky potom, ked’ policajt

vysluch skon¢i.

21. Stazovatel je v sucasnosti bez obhajcu, v prebiehajucom trestnom konani
sa obhajuje sam, no napriek tomu mu udajne v zmysle vyrozumenia krajskej prokuratury
z 15. februdra 2019 pravo na obhajobu nie je odopierané a realizacia jeho obsahu vyplyva
z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku aje s nimi v stlade. Pritom v skutoc¢nosti
stazovatelovi v siCasnosti stale nie je zo strany vySetrovatel’ky s odobrenim krajskej
prokuratiry umoznend ucast’ na vysluchoch, ¢im dochddza k udrziavaniu nezdkonného

a protiustavného stavu.

22. Pravo stazovatela zlcCastnit’ sa vySetrovacich ukonov v pripravnom konani,
¢i uz spolu s obhajcom, alebo bez neho, nie je v zdkone vymedzené tak, Ze by sa toto pravo

tykalo iba ukonov smerujucich vyluéne voci jeho osobe. Ma totiz jednozna¢ne definované



pravo zucastnit’ sa vSetkych ukonov spolu s obhajcom alebo bez neho. Argumenticia,
podla ktorej sa ukonov moéze zucastnit’ obhajca stazovatela, a preto sa nemusi povolit’
ucast’ samotného st'azovatela na tychto vySetrovacich tkonoch, je v rozpore s tistavou
a dohovorom, ale aj so samotnym ziakonom a je prejavom svojvlle vySetrovatelky.
Tym viac to plati v situdcii, ak stazovatel v rozhodnom ase obhajcu nemal, resp. teraz,
ked’ sa chce obhajovat’ sam, no napriek tomu je mu ucast na vySetrovacich tkonoch

zo strany vySetrovatel’ky zakazovana.

23. Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||| KGR - .« s/.dnu a ini pravau
ochranu podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni sust. ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aust. ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj zakladné prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ust. ¢l 6
ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod ¢ 209/1992 Z7Zb., bolo Vyrozumenim Krajskej prokuratiry Zilina k Ziadosti
o preskumanie  postupu  policajta  podla ust. § 210 Trestného  poriadku
sp. zn. Kv 45/15/5500-302 zo dna 15.02.2019, pravoplatného  a vykonatelného
dna 25.02.2019 porusené.

II. Krajska prokuratira Zilina je povinna uhradit stazovatelovi ||| | EEGKGGR
B incrané financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR a ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 415,51 EUR vratane DPH (1 x prevzatie a priprava zastupenia
vo vyske 163,33 EUR, 1 x pisomné podanie na sud vo vyske 163,33 EUR, 2 x rezijny pausal
9,80 EUR + 20% DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu, ato do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. Sud rusi Vyrozumenie Krajskej prokuratiry Zilina k Ziadosti o preskimanie
postupu policajta podla ust. § 210 Trestného poriadku sp. zn. Kv 45/15/5500-302
zo dna 15.02.2019, pravoplatného a vykonatelného dna 25.02.2019, vracia vec na dalsie
konanie a zakazuje Krajskej prokuratire Zilina, aby pod CVS: CVS: PPZ-203/NKA-FP-ST-
2016 pokracovala v porusovani zakladnych ludskych prav a slobod staZovatela a ukladd
Jjej povinnost obnovit' stav pred porusenim, a teda umoznit stazovatelovi osobnu ucast

na realizovanych vysluchoch, ako aj povinnost' zopakovat vsetky ukony, na ktorych nebola
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postupom zo strany organov cinnych v trestnom konani osobnd ucast stazovatelovi

3

umoznend v predsudnom konani.

II.

24, Zo ziadosti stazovatela z23. januara 2019 o preskimanie postupu
vySetrovatel’ky v konani vyplyva najprv konstatovanie, ze bol predvolany na vysluch,
ktory sa mal konat’ 22. januara 2019 o 10.00 h. Stazovatel’ vSak 15. janudra 2019 vazne
ochorel, nemohol sa ani hybat, od 16. januara 2019 bol praceneschopny a bral silné
antibiotika. Napriek tejto skutocnosti mal zaujem zcastnit’ sa na vysluchu. Hoci z miesta
trvalého pobytu vyrazil s dostatoénym casovym predstthom, cestou sa musel casto
zastavovat’ na Cerpacich staniciach a odpocivadlach, pretoze sa necitil dobre, ustavicne
krvacal znosa atoCila sa mu hlava. Telefonicky hovoril s vySetrovatel'kou a uviedol,
zenavysluch nie je schopny dostavit sa na c¢as zdovodu zdravotnych tazkosti,
ale Ze je na ceste a vysluchu sa chce podrobit. VySetrovatel'ka vSak na tieto argumenty
vobec nereflektovala. Ked’ sa dostavil na miesto vysluchu do Ziliny (vzdialenej od Pezinka
priblizne 200 km), oproti stanovenému ¢asu meskal 50 minat. VySetrovatel'ka ho nechala
Cakat' d’alSich 10 minat na chodbe, a potom mu ozndmila, Ze ho vypocuvat nebude,
a to aj napriek tomu, Ze mala Casovu rezervu 2 hodiny. St'azovatel sa teda na ukon dostavil
inapriek zlému zdravotnému stavu, avSak vySetrovatel’ka ukon nevykonala z dovodu
jej vlastnej svojvole. Podl'a nazoru st'azovatel’a vySetrovatel’ka bola povinna vziat’ do tivahy
jeho zdravotny stav, pre ktory dovodne meskal, o ¢om ju aj telefonicky informoval. Tymto

pocinanim vySetrovatel’ka zneuzila svoje pravomoci.

25. Dalej stazovatel’ uvadza: ,, Opakovane Ziadam o uvedenie zdkonnych dovodov,
preco mi je odopreté pravo na obhajobu. Neobstoji odkaz na uz rozhodnuté nakolko
sa jedna o protipravny stav, toto rozhodnutie navySe mne ani nebolo dorucené

ale iba advokatovi s ktorym som sa ani nestretol. *

26. Z pripisu krajskej prokuratury ¢. k. Kv 45/15/5500-302 z 15. februara 2019

ozna¢eného ako ,,Ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210 Tr. por. —
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vyrozumenie“ adresovaného staZovatelovi, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené podla
datumovej peciatky 25. februara 2019, vyplyva, Ze na podklade Zziadosti stazovatela
z 23. januara 2019 v zmysle ustanovenia § 210 Trestného poriadku bol preskiimany postup
vySetrovatel’ky v suvislosti s tdajmi uvedenymi v Ziadosti. V ramci toho sa k obsahu
ziadosti vyjadrila aj vySetrovatelka, ktorej odpoved bola krajskej prokuratire dorucena
11. februara 2019. K tvrdeniu stazovatela, ze pocas cesty na vySetrovaci ukon telefonicky
informoval vySetrovatel'’ku o tom, Ze sa nebude moct’ dostavit’ nacas z dovodu zdravotnych
tazkosti, vySetrovatel'ka uviedla, Ze sa so stazovatel'om telefonicky skontaktovala o 9.30 h
(t. j. vySetrovatel’ka telefonovala stazovatelovi) a stazovatel’ jej mal povedat, Ze nevie,
¢1 sa dostavi do 10.00 h, avSak ni¢ neoznamil vySetrovatel’ke o zdravotnych tazkostiach,
pre ktoré bude zrejme meskat. VySetrovatel’ka spolu s obhajcami Cakala na prichod
stazovatela do 10.45 h, ked rozhodla o zruSeni ukonu a pritomni obhajcovia odisli.
Stazovatel’ sa dostavil kratko pred 11.00 h, t. j. takmer hodinu po stanovenom vysluchu.
Vzhl'adom na odlisnu interpretaciu obsahu telefonického rozhovoru objektivnym faktom
zostava, ze stazovatel sa dostavil na pldnovany procesny ukon s vyraznym casovym
oneskorenim. Za danej situdcie preto zruSenie ukonu zo strany vySetrovatelky nemozno
chapat’ ako jej ,,svojvolu®, ale ide o legitimny postup vzh'adom na okolnost’, Ze obhajcovia,
ktori mali pravo sa ukonu zlcastnit, uz neboli pritomni. Pokial’ ide o prezentovany ndzor
stazovatela, Ze vySetrovatel’ka bola povinnd vziat do Uvahy jeho zdravotny stav,
pre ktory ,,dovodne* meskal na procesny tUkon, treba uviest, Ze stazovatel mal svoj
zdravotny stav vziat do Givahy predovsetkym sdm a prispdsobit’ mu aj casovy harmonogram
cesty na miesto vysluchu, pripadne sa z ucasti na ukone zo zdravotnych doévodov vcas

ospravedlnit, k ¢omu zjavne nedoslo.

27. Napokon k zaverecnej Casti ziadosti stazovatel’a krajska prokuratira opakovane
uvadza, Ze ,,pravo na obhajobu Vam nie je odopierané a realizacia jeho obsahu vyplyva
a je suladna s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vami vznasané pripomienky
a poziadavky na zachovanie tohto prava boli uz predmetom vyrozumeni zasielanych Vam

3

v predchadzajucom obdobi, na ktoré zdaroven odkazujem. *.
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I11.

28. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

30. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

31. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

32. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
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preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

33. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

34. Jadrom ustavnej staznosti je ndmietka, Ze svojvol'nym, zdkon a oznafené prava
ustavy a dohovoru porusujucim spdésobom dochadza k obmedzovaniu obhajobnych prav
stazovatela tym, Ze sa mu ako obvinenému v rdmci pripravného konania napriek jeho

4 W e . . . v 9 7w v 9 v r 7
opakovanym ziadostiam odmieta (odopiera) moznost’ zacCastnovat’ sa vySetrovacich tkonov
(najma vysluchov svedkov), ato s odkazom na to, ze ma obhajcu, ktory sa mdze tychto
ukonov zucastnovat. Pritom nie pocas celého doterajSieho vySetrovania mal obhajcu a nema
ho ani teraz, pretoze sa rozhodol obhajovat’ sam, ¢o vyplyva z opatrenia sudcu pre pripravné

konanie okresného sudu z 21. februara 2019.
35. Z pohladu ustavného stdu je potrebné predovsetkym zo skutkového hladiska

konstatovat’, ze stazovatel’ v podanej istavnej staznosti v rozpore so skutocnostou maticim

sposobom tvrdi, Ze napadnuté vyrozumenie krajskej prokuratiry z 15. februara 2019 ma byt’
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reakciou na jeho staZznost’ z 19. novembra 2018 adresovant sudcovi pre pripravné konanie
okresného sudu. V tejto staznosti sa stazovatel s poukazom na ustanovenie § 2
ods. 3 Trestného poriadku domahal svojho zdkladného prava obhajovat sa sam
alebo prostrednictvom obhajcu, ked’Ze podl'a jeho pravneho nézoru pravomoc poskytnit’ mu
ochranu mal v tomto Stadiu trestného konania (teda po vzneseni obvinenia, avSak eSte
pred podanim obzaloby) sudca pre pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie
okresného sudu bol vSak spoukazom na ustanovenie § 230 Trestného poriadku
toho presvedcenia, ze uvedend pravomoc patri dozorujicemu prokurdtorovi (v danom
pripade krajskej prokurature), a preto st'aznost’ postupil krajskej prokuratire ako orgénu
prislusSnému sa fiou meritdrne zaoberat. Na tomto zdklade stazovatel tvrdi,
ze o jeho staznosti z 19. novembra 2018 rozhodla krajska prokuratira vyrozumenim

z 15. februara 2019.

36. V skutocnosti z vyrozumenia krajskej prokuratary ¢. k. Kv 45/15/5500-302
z 15. februédra 2019 jasne vyplyva, ze reagovala na Ziadost’ stazovatela z 23. janudra 2019,
existenciu ktorej staZovatel’ v texte podanej Ustavnej staznosti vobec neuvadza, i ked’ tto

ziadost predlozil ustavnému stdu ako prilohu Gistavnej st'aznosti.

37. Zo ziadosti stazovatela z23. januara 2019 o preskimanie postupu
vySetrovatel’ky v konani je zrejmé, Ze dvoma vetami v rozsahu troch riadkov opakovane
ziada o uvedenie zdkonnych dévodov, pre ktoré je mu odopreté pravo na obhajobu s tym,
ze odkaz na skorSie oznamenia neobstoji z dovodu, Ze ide o protipravny stav. NavySe toto

bolo doru¢ené iba jeho advokatovi, s ktorym sa nestretol (pozri bod 25).

38. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

39. Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor prisluSny na vybavenie

podnetu je povinny vybavit' podnet do dvoch mesiacov odo dina, ked mu bol podnet
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prideleny na vybavenie. V oddévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty

bezprostredne nadriadeny prokurator.

40. Podl'a § 36 ods. 1 zadkona o prokuratire poddvatel podnetu méze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

41. Podla § 36 ods. 2 zakona o prokuratire d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

veci.

42. Zo skutkového stavu, ktory stazovatel v Gstavnej staznosti uvadza,
ale aj z pripojenych listinnych ddkazov, je nepochybné, ze stazovatel' opakovane Ziadal
krajsk prokuratiru o preskimanie postupu vySetrovatel'ky, ktord mu neumoziiovala
od urc¢itého Stadia pripravného konania osobne sa zucastnovat' vySetrovacich ukonov,
atonajmi vysluchov svedkov. Hoci je pravdou, ze jednotlivé namietky stazovatela
smerovali vzdy voc¢i konkrétnym tvrdenym pochybeniam vySetrovatel'ky spocivajicim
najmd v odopreti UcCasti stazovatela na vysluchoch celého radu svedkov, jadro tychto
namietok bolo vzdy rovnaké a spocivalo vo vyrieSeni otdzky, ¢i postup vySetrovatel'ky bol
alebo nebol v stlade s ustanovenim § 213 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto pohladu
sa javi ako jednozna¢né, Ze podanie stazovatela z 23. janudra 2019, o ktorom krajska
prokuratira rozhodla vyrozumenim ¢. k. Kv 45/15/5500-302 z 15. februara 2019,
bolo v poradi prinajmene;j tretim alebo aj d’alsim podnetom v tej istej otdzke bez uvedenia
novych skutocnosti, resp. bez toho, aby nadriadeny prokurator zaujal v rieSenej pravnej

otazke odlisné stanovisko.
43. Stazovatel’ sice formalne spochybiiuje zaver krajskej prokuratiry formulaciou,

ze tato dospela k zéveru, Ze opakované podnety udajne neobsahovali nové skutocnosti

oproti predchédzajucim skoér vybavenym podnetom (s dorazom na slovo ,,adajne*), avSak
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nad ramec toho, ze zaver krajskej prokuratiry oznacil privlastkom ,,0dajny“, nijako
nepolemizuje s faktmi, z ktorych sa vyvodil zaver, Ze ide o opakované podnety bez novych
skutocnosti. Z argumentacie stazovatela jasne vyplyva, Ze v skuto¢nosti opakovane trva
na nespravnosti vykladu ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného poriadku zo strany

vySetrovatel’ky a krajskej prokurattry.

44. Za daného stavu povazuje Ustavny sid argumenticiu krajskej prokuratury
za dostatoni a vyCerpavajucu, ked’ s odkazom na skorSie stanoviskd v tej istej otazke
sa v sulade so zakonom odmietla s dal§im opakovanym podnetom meritérne zaoberat.
Stanovisko krajskej prokuratiry sa nejavi ako arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel ma na povinnosti prokurdtora pri rozhodovani o d’alSom
opakovanom podnete podla § 36 ods. 2 zdkona o prokurature odliSny ndzor, sama osebe bez

d’alSieho nemozZe znamenat’ poruSenie jeho oznacenych prav.

45. V danej suvislosti ustavny sud eSte dodava, Ze odovodnenie dalSicho
opakovaného podnetu z 23. janudra 2019 dvoma vetami v rozsahu troch riadkov uz samo

osebe indikuje, Ze toto podanie ziadne nové skuto¢nosti obsahovat’ nemohlo.

46. Pokial’ bol stazovatel presvedCeny o nespravnosti pravneho nazoru krajskej
prokuratiry v otazke spravneho vykladu § 213 ods. 1 Trestného poriadku, ktory tato zaujala
vo vyrozumeni o opakovanom podnete, na dosiahnutie odlisného pravneho posudenia nemal
pouzit’ institat d’alSiecho opakované¢ho podnetu podla § 36 ods. 2 zakona o prokurature
(kedZe Ziadne nové skutoCnosti neuvadzal a neexistovalo ani odlisSné stanovisko
nadriaden¢ho prokuratora). V tomto Stddiu sa stazovatel mohol obratit’ so st'aznostou
(resp. ustavnou st'aznost'ou) na ustavny sud, ¢o sa vSak nestalo. StaZzovatel’ sa takto branil

az proti vyrozumeniu krajskej prokuratary o jeho d’alSom opakovanom podnete.

47. StaZzovatel' osobitne namieta, Ze v priebehu pripravného konania bolo niekol’ko
obdobi, ked’ obhajcu nemal (hoci ho chcel mat’ vo forme ustanovenej bezplatnej obhajoby),
no napriek tomu nebol na vySetrovacie ukony ani v tychto obdobiach prizyvany a nebola

mu na nich umoznena Ucast. Okrem toho zdoraznuje, Ze po tom, ako opatrenim sudcu
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pre pripravné konanie okresn¢ho sudu z21. februara 2019 na jeho vlastni Ziadost
bolo poverenie pre ustanovené¢ho obhajcu zruSené, obhajuje sa uz sdm, no napriek tomu
nie je mu ani na zaklade tejto skuto¢nosti (o ktorej vySetrovatelku osobitne upovedomil)

umoznend pritomnost’ pri vySetrovacich tkonoch.

48. Ustavny sud konstatuje, ze v miere, vakej udaje uvadzané stazovatelom,
resp. vyplyvajice z predlozenych listinnych dokazov to vobec umoZznovali zistit, sa neda
konStatovat’, ze by v obdobiach, ked’ staZzovatel’ do¢asne nemal ustanoveného bezplatného
obhajcu, doslo k vykonavaniu vySetrovacich tkonov. Z udajov stazovatela vyplyva,
ze JUDr. Miiller mu bol ustanoveny za obhajcu 15. marca 2018, toto ustanovenie bolo
15. mgja 2018 zrusené a 4. juna 2018 mu bol znova ustanoveny za obhajcu JUDr. Miiller.
Neskor (nevedno kedy) bolo ustanovenie JUDr. Miillera znova zruSené a novym obhajcom
sa stal JUDr. Mgr. Bucha. Nasledne itoto ustanovenie bolo zrusené aza obhajcu
stazovatel’a bol ustanoveny JUDr. Ing. Lalinsky. Ani v tychto d’alSich pripadoch nevedno,
kedy doslo k zruSeniu ustanovenia obhajcu, resp. k ustanoveniu nového obhajcu. Z opatreni
vySetrovatel’ky, ktorymi informovala stazovatela o terminoch vysluchov svedkov,
resp. z jej opatreni, ktorymi stazovatel'ovi nepovolila ucast na vysluchoch svedkov,
nevyplyva, ze by niektory z tychto tkonov sa odohral v ¢ase, v ktorom podl’a netuplnych

vedomosti tstavného sidu st'azovatel’ doasne nemal obhajcu.

49. Ustavny std v savislosti s touto namietkou stazovatela osobitne zdoraziiuje,
ze hoci staZzovatel' namieta znemoznenie ucasti na vySetrovacich ukonoch v obdobiach,
ked bol doCasne bez obhajcu, zaroven vSak neuvadza, aké ukony sa mali podla
jeho vedomosti v tychto inkriminovanych obdobiach vykonat. Preto ani z tohto hl'adiska

nie su st'aznostné tvrdenia st’azovatel’a dostatocné a konzekventné.

50. Z predlozenych listinnych ddékazov je nepochybné, Ze opatrenim sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 22 Tp 24/2018 z21. februara 2019
bolo zrusené ustanovenie obhajcu JUDr. Ing. Lalinského, ato na vlastnu Ziadost

stazovatela z 18. februara 2019, ked’ze sa rozhodol, ze ako osoba s Uplnym pravnickym
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vzdelanim sa bude obhajovat’ sam. Stazovatel’ tvrdi, Ze ani po tomto opatreni okresné¢ho

sudu mu nie je umoznovana ucast’ na ukonoch pripravného konania.

51. V uvedenej suvislosti ustavny sud uvadza, Ze Ustavnou staznost'ou napadnuté
vyrozumenie krajskej prokuratury ¢. k. Kv 45/15/5500-302 bolo vydané 15. februdra 2019,
teda skor ako opatrenie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 22 Tp 24/2018
vydané 21. februdra 2019. Je preto samozrejme, ze d’alSi opakovany podnet stazovatel’a
z 23. januara 2019, ale ani vyrozumenie krajskej prokuratiry sa nemohli tykat’ skuto¢nosti,
ku ktorym podla tvrdenia staZovatela dochiddza po 21. februari 2019. Stazovatelovi
ni¢ nebrani, aby v tychto suvislostiach Ziadal krajska prokuratiru o preskimanie postupu

vySetrovatel’ky.

52. Napokon stazovatel’ vytyka sudcovi pre pripravné konanie okresné¢ho sudu,
ze v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 Trestného poriadku mu odmietol poskytnit’ ochranu
proti zdsahom do jeho zékladnych prav a slobod zo strany vySetrovatel’ky, resp. krajskej
prokuratiry. Sudca pre pripravné konanie okresného siudu bol totiz toho néazoru,
ze vzhl'adom na ustanovenie § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného konania a v pripravnom konani vykonava prokurétor,
a preto podanie stazovatel’ postiipil na vybavenie krajskej prokurature. Ustavny sud nema
moznost’ meritdérne sa touto namietkou st'aZzovatel'a zaoberat’ (teda skimat’ a interpretovat’
vzdjomny vztah ustanovenia § 2 ods. 3 a § 230 ods. 1 Trestného poriadku), pretoze podana

ustavna staznost’ nesmeruje proti oznameniu sudcu pre pripravné konanie okresného sudu.

53. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019
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