SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 116/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staZznost
I Y
zastupeného advokatkou Mgr. Jaroslavou Kraj¢ovicovou Sokovou, SNP 10, Hlohovec,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

19/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I odmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

26. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
I B (dalej len stazovatel™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ ako zalobca sa

v napadnutom konani domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva

k nehnutelnostiam zapisanym na ||| G o< katastrilne tzemie -
a na [ - B o< katastraine Gzemic [ ktoré stazovater

ajeho byvald manzelka nadobudli poc¢as trvania manzelstva. Zaloba bola podana
na okresnom sude 14. marca 2017 a ku diu dorucenia ustavnej staznosti o nej nebolo

meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatel namieta neoddévodnené prietahy v napadnutom konani spdsobené
necinnostou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu. V odovodneni ustavnej st’aznosti
poukdzal na skutoCnost, ze do podania ustavnej staznosti, ¢o je viac ako 30 mesiacov
od dorucenia zaloby, okresny std nielenze meritorne nerozhodol, avSak nenariadil ani len
jedno pojedndvanie. Okresny sud nerozhodol ani o ziadosti stazovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktora bola stidu zasland 31. mdja 2017. Podl'a nazoru stazovatela
od podania navrhu okresny sud nevykonal Ziaden relevantny tkon smerujici k rychlemu
prejednaniu veci, bol a je teda v celku absolutne nefinny a porusujuci oznacené prava

stazovatela.

4. Podla slov stazovatela prietahy zapriCinené okresnym sidom u stazovatela
spOsobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut’ k zakonom a rezigndciu uplatiovat’
a branit’ akokol'vek a kdekol'vek svoje prava, ked’ze je neustale pod tlakom pravnej neistoty
vo vztahu k vlastnictvu uvedenych nehnutelnosti. TaktieZ u neho neustile vyvolavaju
obavu z pradvnej neistoty vyvolanej nevyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam, na uZzivani, resp. na nakladani s ktorymi sa nie je mozné
s druhou podielovou spoluvlastnickou (byvalou manzelkou) dohodnut, a teda

bez rozhodnutia okresného siidu nie je mozné s nimi d’alej nakladat. Neumernd dlZzka



napadnutého konania mé& dopad najmd na psychicki stranku stazovatela,
ked’ze bez skonc¢enia konania nemdze byt definitivne usporiadané vlastnictvo
k nehnutelnostiam. Povaha veci, konanie a pristup okresného sudu si od zaciatku vyzadoval
a vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ vS§eobecného sidu venovant efektivnemu

a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel konania a odstrdneny stav pravnej neistoty.

5. V suvislosti s kritériami, ktoré ustavny sid skima v konaniach namietajicich
zbyto¢né prietahy, a tym porusSenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel zhodnotil, ze z hladiska predmetu konania
neexistuje ziadna skutocnost’ sved¢iaca o pravnej zlozitosti, resp. o jej skutkovej zlozitosti
vyZzadujucej si vykonanie rozsiahlejSicho dokazovania. V savislosti so svojim spravanim
v napadnutom konani stazovatel’ uviedol, Ze ziadnym tkonom neprispel k prietahom

alebo k spomaleniu postupu okresného sudu.

6. Poukazujuc na postup okresné¢ho sudu ako tretie skimané kritérium, stazovatel
uviedol, ze ,, Necinnost Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po viac ako 30
mesiacov od dorucenia zZaloby nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne a nebolo vytycené
ani len jedno pojedndavanie, pricom sud nerozhodol ani len o oslobodeni/neoslobodeni
od platenia sudnych poplatkov a sud tak nevykonal ani jeden relevantny ukon, ktory by
viedol k odstraneniu prdavnej neistoty) nemozno... nicim ustavne ospravedinit, ustavne

tolerovat a ustavne udrzat. *.

7. Na zéklade uvadzanych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol
o poruseni jeho v zdhlavi oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, aby prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 €

a nahradu trov konania v sume 346,26 €.

8. Vec napadla tstavnému sudu 26. septembra 2019 a v salade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatela spadala do kategorie zostavajucich veci,

ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.



Po vymenovani d’al$ich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v stlade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) bola vec staZzovatela prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle €l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat
ustavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava a pravne hodnotenie istavnym sidom

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

17. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ st’aznosti
namietajicej porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta

v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak



dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

18. Ustavny std tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedinel4
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

19. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté konanie zacalo
14. marca 2017 dorucenim zaloby stazovatela okresnému sudu. Okresny sud 19. aprila
2017 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Ked’ze sidny poplatok stazovatel’
v suidom stanovenej lehote nezaplatil, okresny sud 25. méja 2017 opdtovne vyzval
stazovatela na jeho zaplatenie. Stazovatel’ 5. juna 2017 dorucil okresnému sudu ziadost’
o oslobodenie od stdnych poplatkov. Okresny sud 4. decembra 2018 vyzval staZovatela,
aby predlozil sidu aktualne listinné dokazy na preukazanie dovodnosti ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel' reagoval na vyzvu sidu 21. decembra
2018 doru¢enim ndvrhu na zmenu zaloby a spét'vzatia Ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Diia 19. augusta 2019 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie siidneho
poplatku za zalobu pod hrozbou zastavenia konania. Stazovatel’ 26. augusta 2019 sudny
poplatok uhradil. Okresny sud nasledne 18. oktobra 2019 dorucil Zalobu s prilohami

zalovanej s poucenim a s vyzvou na vyjadrenie.

20. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
od dorucenia zaloby okresnému sidu do podania ustavnej st'aznosti trvalo 30 mesiacov.
Aj ked’ postup okresného stdu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov (okresny

sud vo veci nekonal v obdobi od 5. jina 2017 do 4. decembra 2018 a v obdobi



od 21. decembra 2018 do 19. augusta 2019), ustavny sud nepovazuje doterajsiu dizku
napadnutého konania za neprimerant, resp. dosahujicu potrebnu ustavnopravnu intenzitu.
Stav napadnutého konania, v ktorom okresny sud v Case predbezného prerokovania istavnej
staznosti priebezne realizuje procesné¢ ukony smerujiuce k meritérnemu skonceniu veci
(okresny sud po zaplateni sudneho poplatku stazovatel'om dorucil zalobu spolu s vyzvou
na vyjadrenie zalovanej), preto nenasvedcuje tomu, Ze by v fiom toho ¢asu dochéadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Navyse, je potrebné konstatovat, Ze k prediZeniu
napadnutého konania Ciastocne prispel aj samotny stazovatel svojim nekonzistentnym
postupom v nom, ked po tom, ako na ziklade vyzvy sudu nezaplatil sudny poplatok
za zalobu, poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, a neskér, ked’ ho okresny sud
vyzval na preukdzanie dovodnosti tejto Ziadosti, svoju ziadost’ vzal spédt. V suvislosti
s uvedenym sa tieZ javi tvrdenie staZovatela v Ustavnej staZnosti, Ze okresny sud dosial
nerozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ako zméto¢né a vnutorne

rozporné.

21. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohranicit’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného sudu a na spravanie stazovatel’a, ako aj na doterajSiu
dizku konania nedosiahla podla nazoru ustavného sudu taky stupen zavaZnosti,
ktory by mohol jednoznacne viest k zaveru o poruseni zikladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sucasny
stav konania nevylucuje definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej

lehote (m. m. III. US 24/04, III. US 67/04). V nadviznosti na to ustavny sud odmietol



ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

23. Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby st'azovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu

v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novu staznost’.

24. Kedze Gstavné staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel'a uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



